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Editorial

zugeben, in der wir uns befinden. Die Zerstérung des

Erdklimas ist keine theoretische Gefahr der Zukunft -
wir sind mitten drin. Nicht polemisch mitten drin, oder
metaphorisch, sondern ganz real. Wer auch nur im ent-
ferntesten Zweifel daran hat oder glaubt, es gabe noch Spiel-
raum: Bitte, ich flehe Euch an, schaut Euch den IPCC-Bericht
an, oder zumindest eine Zusammenfassung. Die Biosphare
wird zerstort flr unsere Spezies und fur unzahlbare andere
Tiere. Und es wird mit jedem Moment schlimmer.

E s ist nicht méglich, adaquat die Katastrophe wieder-

Wir kdbnnen uns Kompromisse, neoliberales Rumgeschwafel,
und Rationalisierungserzahlungen nicht mehr leisten. Das Wirt-
schaftssystem, was uns hier reingefahren hat, wird uns nicht
wieder rausholen kénnen. Kapital- und profitbasierte Okonomie
muss zerstort werden. Aber - es ist nur all zu leicht in die Falle
zu treten, nur an global-politische Machtstrukturen zu denken.
Denn das entbindet uns von unserer eigenen Verantwortung
und den Konsequenzen unseres Handelns.

Wir selbst, egal wie radikal, antikapitalistisch oder vegan

wir uns glauben; wir haben Teil an dieser Zerstorung. Unser
alltaglicher Konsum, jedes Mal, wenn Du den ZiindschlUssel
umdrehst, jede unnétige Klamotte, jede nichtregionale Zutat,
tritt unser blassblaues Raumschiff ein kleines bisschen naher
an den Kollaps.

Vielleicht missen wir einfach eine andere Sprache wahlen,
denn das Ausbeuten und Ermorden von Tieren scheint

nur dann uncool zu sein, wenn es als unvegan gilt. Okay,
Mimimalvorschlag fir den Einstieg, so zum Eingewohnen:
Pkws sind nicht mehr vegan. Ohne Ausnahme. Wenn wir uns
daran gewohnt haben, steigern wir uns vielleicht zu weniger
vollig offensichtlichen Dingen. Vielleicht Plastik, Papier oder
Pflanzendiinger? Aber das erst 2035; eins nach dem anderen,
wir haben ja Zeit.

Alan Schwarz
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ie menschlichen Zivilisationen sind gebaut auf unzahligen Korpern

von nichtmenschlichen Tieren. Die Domestikation von Tieren* und

Pflanzen machte es erst moglich Landwirtschaft zu betreiben und
dadurch den heutigen Stand der Produktion zu erreichen. Durch Zucht
wird bis heute in die Korper von nichtmenschlichen Tieren eingegriffen, um
sie den Anspriichen der menschlichen Nutzungsanspriiche zu unterwerfen.

Die Geschichte der Domestikation wird uns als eine
menschliche Erfolgsgeschichte verkauft. Ohne die
Verdnderungen der tierlichen Korper, den Eingriff in
ihre Bewegungsfreiheit und ihre Fortpflanzungszyklen
kénnten die Tiere* nicht von Menschen genutzt wer-
den. Aus der Perspektive der Tiere* ist die Domesti-
kation jedoch keinesfalls eine Erfolgsgeschichte. Der
Historiker Yuval Harari schreibt ber den Prozess der
Domestizierung von nichtmenschlichen Tieren: ,Um
Stiere, Pferde, Esel und Kamele zu gehorsamen Zug-
tieren zu machen, mussten ihre natlrlichen Instinkte
und sozialen Beziehungen zerstort, ihre Aggressionen
und Sexualitat gebrochen und ihre Bewegungsfreiheit
eingeschrankt werden. Dazu entwickelten Bauern die
unterschiedlichen Methoden, sie pferchten die Tiere
in Kafige und Stalle, zlgelten sie mit Stricken und
Zaumzeug, zadhmten sie mit Stocken und Peitschen
und verstimmelten sie. Zur Z&hmung gehorte fast im-
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mer Kastration der mannlichen Tiere - das bandigt die
mannliche Aggression und gibt den Menschen die Mag-
lichkeit, die Fortpflanzung der Herde zu kontrollieren.“!!

Im Laufe der Menschheitsgeschichte wurden immer
mehr Methoden entwickelt, um Tiere* nach den Belie-
ben der Menschen zu verandern. Die technisch-wissen-
schaftlichen Entwicklungen gingen dabei immer weiter.
Wurden zuerst Tiere* nach ihren kérperlichen Merkma-
len ausgesucht um sie zu zlichten - ohne das dabei
eine gezielte Zuchtung im modernen Sinne stattfand. In
der Neuzeit und vor allem seit dem 18. Jahrhundert ent-
wickelte sich diese Zucht immer weiter und es wurden
gezieltere Maflnahmen zur Auswahl der zu zichtenden
Tiere* verwendet. Mit der Entwicklung der Gentechnik
gingen die Eingriffe noch weiter bzw. tiefer. Mittlerweile
kbénnen, rein technisch, einzelne Gene gezielt verandert
werden, um den Nutzen der Tiere* fur den Menschen



zu erhdhen. Fur die nichtmenschlichen Tiere war diese
menschliche ,Erfolgsgeschichte jedoch alles andere
als erfolgreich. Ihre Koérper wurden und werden immer
mehr den menschlichen Ansprichen angepasst.

Der Themenkomplex ,,Domestizierung und Zucht® von
nichtmenschlichen Tieren ist riesig. Es wirde Bibliothe-
kenweise Platz einnehmen diesen Komplex ausfuhrlich
zu behandeln. Im vorliegenden Titelthema nahern sich
vier Autor*innen den Fragen rund um Domestikation
und Zucht nichtmenschlicher Tiere an.

Den Auftakt macht Dafni Tokas. Sie nahert sich dem
Thema Zucht an und entkraftet in ihrem Beitrag die
haufig angebrachten Argumente, dass Kihe gemolken
und Schafe geschoren werden mussten. Am Beispiel
der Rinderhaltung und -zucht zeigt sie die ,Geworden-
heit nutztierlicher Korper“ auf. Weiterhin zeigt sie auf,
dass die speziesistischen Grundannahmen in unserer
Gesellschaft logisch inkonsistent sind und zeigt damit
deutlich auf, dass die Tierhaltung und -zucht ein Ver-
haltnis der Ausbeutung, der Herrschaft gegenuber tier-
lichen Existenzen darstellen. Anschliefend liefert Ina
Schmitt in ihrem Beitrag ,Gesellschaft auf Leichen er-
baut“ einen historischen Abriss, wie stark die mensch-
lichen Zivilisationen auf die Veranderung tierlicher Kor-
per und die Nutzung dieser bisher angewiesen waren.
Auch Schmitt macht deutlich, dass es sich bei Domes-
tikation und Zucht um Werkzeuge der Manipulation
von nichtmenschlichen Tieren, vor allem ihrer Korper,
handelt und dass es sich dabei um Herrschaftsverhalt-
nisse handelt. Einer sehr modernen Form der Veran-
derung tierlicher Korper widmet sich Arianna Ferrari
im Beitrag ,Enhancement und Transhumanismus®. Sie
liefert einen Einblick in die Geschichte des ,Enhance-
ment“ (als Praxis) und stellt die philosophische Stré-
mung des ,Transhumanismus*® vor. Grundlegend geht
es um die ,Verbesserung” von tierlichen Kérpern und
Eigenschaften. Verbesserung bedeutet in diesem Kon-
text jedoch ,Verbesserung der Ausbeutungsmaoglich-
keiten“ der tierlichen Korper. Beispielhaft zeigt Ferra-
ri welche Formen der Veranderungen, beispielsweise
durch Gentechnik, technisch moglich sind und wie die-
se Eingriffe von Befurworter*innen gerechtfertigt wer-
den. Dabei entkraftet sie diese Aussagen auf fundierte
Weise. Abschlieend zeigt Anita Baron zweierlei Dinge
in Bezug auf sogenannte Qualzuchten auf. Einerseits
am Beispiel des ,Museling”, einer Praxis, die auf Grund

DOMESTIKATION

der Zucht von Merinoschafen notwendig wurde, wel-
che Folgeerscheinungen aus der Zucht von ,Nutztie-
ren“ hervorgehen, die das Leiden der Tiere nochmals
verstarken. Andererseits zeigt sie anhand verschie-
denster kurzer Beispiele auf, welche Folgen die Zucht
flr sogenannte Heimtiere haben kann. Sie macht da-
bei deutlich, dass der Fokus auf die Optimierung einer
bestimmten, korperlichen Eigenschaft bei Tieren* in
vielen Fallen dazu fihrt, dass es Folgeerscheinun-
gen gibt. Zu diesen zahlen dann beispielsweise die
haufigere Anfalligkeit fur bestimmte Krankheitsbilder
oder die bereits bei der Geburt vorhandenen proble-
matischen Korpereigenschaften. So zum Beispiel ver-
anderte Wirbelsaulen, die den Tieren* dauerhaften
Schmerz bereiten kénnen. Wie in den anderen Bei-
tragen bereits deutlich wurde, stellt auch Baron fest,
dass die Zucht von nichtmenschlichen Tieren immer
ein Ausbeutungs- und Herrschaftsverhaltnis ist.

Wir hoffen, dass dieser erste Einblick in den Themen-
komplex ,,Domestikation und Zucht“ von nichtmensch-
lichen Tieren zu weiteren Recherchen eurerseits und
einer weiteren kritischen Diskussion Uber diesen Kom-
plex in der Tierbefreiungsbewegung fuhren kann.

Tom Zimmermann

[1] Harari, Yuval (2015): Eine kurze Geschichte der Menschheit. Miinchen. S. 121
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omestizierte Tiere sind
iber Generationen hin-
ithrer Wild-

form genetisch isoliert

weg  von

worden und dadurch in
einem innerartlichen Verinderungs-
prozess zu dem geworden, was sie
heute sind. Diese nur teils reversiblen
Verdnderungsprozesse finden auch in
der heutigen Tierindustrie kein Ende:
Noch um 1950 lag die ,Milchleistung®
einer Kuh in Deutschland bei 2.450
Kilogramm jihrlich. Bereits diese
Leistung war angeziichtet und sorgte
fir gesundheitliche Probleme bei den
Tieren. Im Jahr 2020 stieg diese Men-
ge dank Antibiotikaeinsitzen und
Qualzuchten auf 8.457 Kilogramm im
Jahr an.[ Mastitis ist bei den Tieren
keine Ausnahme mehr. Entziindete
Euter gehéren immer mehr zum Re-
gelfall in den Milchbetrieben, denn in
Europa werden etwa 50 Prozent aller
Milchkithe wihrend ihrer Laktati-
onsphase mit gefihrdenden Keimen
infiziert. Der unter anderem dabei
notwendig werdende Antibiotikaein-
satz hat wiederum Folgen fiir Mensch
und Umwelt. Denn ein hoher Einsatz
von Tierarzneimitteln fordert die Ent-
stehung und Verbreitung multiresis-
tenter Keime und schidigt nicht nur
die Natur, sondern gefihrdet auch die
menschliche Gesundheit.

Dass das Wissen um all diese Daten
die immer noch bestehende Milchgier
nicht stillt, wird schon allein an der
stets schneller werdenden, leistungs-
und produktionsorientierten Aus-
beutung tierlicher Reproduktivkrifte
deutlich: Den kiinstlich besamten
Kithen werden nach neun Monaten
Schwangerschaft in fast allen Be-
trieben die Kilber unmittelbar oder
wenige Tage nach der Geburt ent-
rissen, damit unzdhlige Menschen
sich von ihrer Muttermilch ernihren
konnen. Die mannlichen Kilber wer-
den an oft stunden- und tagelang
entlegene Orte gefahren und dort,

entkriftet und nach ihren Miittern
rufend, geschlachtet. Die weiblichen
Kilber erwartet die gleiche Zukunft
wie ihre Miitter. Sie werden kiinstlich
mit dem ,Milchaustauscher” ernihrt,
fiir die Mast teils iber lange Strecken
transportiert und hiufig im Ausland
gemistet, bis sie selbst als Milchkiihe
dienen, das heiflt: gebdren und Milch
»geben missen. Oft sind sie dabei
gemeinsam mit anderen Kihen an
ein sogenanntes ,Melkkarussell“ an-
geschlossen. Dieser Zyklus wieder-
holt sich, denn die Mutterkiihe wer-
den jedes Jahr erneut geschwingert,
bis nach nur rund sechs Jahren ihre
yLeistung langsam nachldsst, was
ihr Todesurteil ist. Sie konnten bis zu
25 Jahre alt werden, doch die Milch-
industrie sieht nicht fiir die Tiere vor,
dber das Kindes- oder Jugendalter
hinauszukommen.

Nicht nur die tier-, sondern auch
die umweltethische Konsequenz die-
ser Prozesse findet in der 6ffentlichen
Wahrnehmung der Nutztierhaltung
kaum Beachtung: In der Produktion
eines Liters Milch werden durch-
schnittlich 628 Liter Wasser ver-
braucht. Zum Vergleich: Um einen
Liter Sojamilch zu produzieren, ge-
ntigen 28 Liter.’)

Uber alle anderen domestizierten
Tierarten, die heute in der Nutztier-
haltung leben und sterben, kénnte
man dhnliches erzdhlen — in Bezug auf
ihr Haarkleid, ihre Eier, ihr Fleisch,
ihre Knochen. Man kénnte von ihren
entziindeten Gelenken, gebrochenen
Beinen und der Gewalt, die an ihnen
veribt wird, erzihlen. Man konnte
erzihlen von den Pandemien, die von
den Zustinden in der Tierindustrie
verursacht werden. Man konnte er-
zihlen von Kérpern, die geschreddert
werden oder mit Gas getdtet werden,
nachdem sie monate- und jahrelang
Oder

man konnte erzihlen von Rodungen

zusammengepfercht  waren.
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zur Gewinnung von Anbauflichen
fiir Futtermittel. Wer all das zu be-
nennen versucht, wird jedoch hiufig
mit einem einzigen Argument ab-
geblockt: Die Tiere seien jetzt nun
einmal ,Nutztiere®, sie seien so ,ge-
worden®, eine andere Behandlung sei
nicht nur unméglich, sondern auch
inkonsequent oder unlogisch. Kihe
musse man melken, weil sie sonst
krank wiirden, Hihner ,legen® nun
einmal so viele Eier — auch wenn es
durchschnittlich rund 250 Eier mehr
im Jahr sind als bei ihren gesunden,
nicht-domestizierten Vorfahren —,
Bienen produzieren schliefflich Honig
und Schweine seien eben ,fett“. Diese
argumentativ inkonsistente Reduktion
der Tiere auf ihre so gewordenen Kor-
per und die hiufig unkritische Akzep-
tanz der bestehenden Bedingungen,
unter denen die Tiere leben und miss-
handelt werden, verweist auf ein tief-
greifendes Missverstindnis nicht nur
der aktuellen Faktenlage, sondern
auch vergangener mensch-tierlicher
Domestizierungsprozesse. Die ,eier-
legende Wollmilchsau® ist fur viele
Menschen nur eine umgangssprach-
liche Redewendung fiir besondere Ef-
fizienz in allen Anspriichen — nicht ein
Ausdruck fiir die jahrtausendealte Be-
sessenheit, tierliche Korper radikal an
den menschlichen Subsistenzzyklus
anzupassen und zu einem voriber-
gehend lebenden Lager tierischer
Produkte wie Fleisch oder Milch zu

degradieren.

Nur wenige domestizierte Tierspezies,
und darunter bei weitem nicht alle In-
dividuen, ,genieflen® iberhaupt den
fraglichen Status der Verhitschelung.
Menschen halten sich Katzen, die
das vermischte Fleisch von qual-
gezlichteten Rindern und Hihnern
essen und anschliefend zufrieden auf
einem Lammfell nichtigen. Hunde
werden frisiert, angezogen und nach
ihrem Sterben in handbemalten Urnen

Juni 2022 - Tierbefreiung 115 | 7



DOMESTIKATION

beerdigt — dieselben angeleinten und
fremdbestimmten Hunde, denen
Herz, Leber, Nieren, Milz und Pan-
sen jener Tiere verabreicht werden, die
zuvor in Massen geziichtet und ge-
totet wurden. Doch auch der Hund sei
so ,geworden®, er muisse gehorchen, er
sei ein Rudeltier und der beste Freund
des Menschen — man habe sich ge-
wissermaflen gegenseitig domestiziert.
Schnell und zurecht, doch aus den fal-
schen Griinden verurteilen dieselben
Personen dann, was jihrlich in Yulin
im Juli passiert. Attributionen dieser
Art zeigen vor allem, dass das mensch-
liche

Tieren fraglos in einen willkiirlichen

Verhiltnis zu domestizierten

Zuschreibungsprozess pervertiert ist,
bei dem die Zufilligkeit der speziesis-
tischen Ausbeutung verdeckt wird von

logischen Fehlschlissen.

Einer dieser Fehlschliisse ist der di-
rekte Schluss von einer Menge de-
skriptiver auf normative Aussagen.
Dies ist auch der Fall bei dem Argu-
ment, dass domestizierte Tiere sich
aufgrund ihrer Domestizierung nun
auch zu ihrer ,Nutzung® in heutiger
Form eignen oder gar anbieten. Der
Schluss sihe dann wie folgt aus:

Primisse (A): Die Beschaffenheit
tierlicher Kérper in der Nutztier-
haltung ist eine Folge der Domes-
tikation.

Schluss (C): Wir diirfen diese
Tiere weiterhin ziichten und nut-

Zen.

Es handelt sich nicht einfach nur um
einen naturalistischen Fehlschluss.
Was hier fehlt, ist ein normatives
Briickenprinzip, das auch als geltend
anerkannt werden kann. Bereits der
Philosoph David Hume legte dar, dass
die logische Struktur ethischer Be-
grindungsformen es nicht vorsieht,
derartige Schliisse ohne verbindendes
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Glied zu ziehen. Vom Sein auf das
Sollen zu schlieflen, ist nie direkt
moglich, sondern bedarf eines Binde-
glieds. Ein solches in Bezug auf Nutz-
tierhaltung zu finden, ist allerdings
unmoglich. An einem konkreteren
Beispiel lisst sich zeigen, was das
metaethische Problem ist und wie es
sich auf seinen Gegenstand auswirkt:

Primisse (A): Wenn man Kiihe
nicht melkt,
Schmerzen im Euter und werden

krank.

bekommen sie

Schluss (C): Wir miissen Kiihe

weiterhin melken.

Dies ist ein inkonsistenter Schluss,
den veganlebende Menschen hiufig
zu horen bekommen. Inhaltlich han-
delt sich um einen Schluss, der etwas
mit der tierlichen Domestizierung
zu tun hat, ohne ausdriicklich von
ihr zu sprechen. Und genau das ist
das Problem: Erstens scheint es hier
so, als seien Kihe einfach ,gegeben”
oder ihre massenhafte Ziichtung zu
menschlichem Gebrauch ein blof§
natiirliches Faktum, das sich wie von
selbst ereigne. Zweitens ist in dem
Schluss nicht enthalten, weshalb Kiihe
Schmerzen im Euter bekommen,
wenn man sie nicht melkt. Weder
wird erwihnt, wo das Kalb ist, das die
Milch trinken wiirde, noch findet sich
ein Hinweis auf die generelle Uber-
ziichtung der weiblichen Geschlechts-
merkmale Ver-

dnderungen im Zuge vergangener

durch genetische

Domestizierungsprozesse.

Der perfide Charakter des Argu-
ments liegt also vor allem darin, dass
zwar ein direkter Verweis auf die
domestizierungsbedingte Geworden-
heit des tierlichen Korpers besteht,
diese jedoch nicht kritisch hinterfragt
wird, sondern als Legitimationsgrund-
lage dienen soll. Eine Primisse (B), die

den Schluss (C) wirklich rechtfertigen

konnte, ist schwer vorstellbar. Sie
misste ungefihr wie folgt aussehen:

Primisse (A): Wenn man Kiihe
nicht melkt,
Schmerzen im Euter und werden

krank.

bekommen sie

Primisse (B): Wir konnen nichts
dagegen unternehmen, dass der
Rinderbestand auf der Welt so
hoch ist und dass die Milch-
leistung der Tiere auf ein immer
schmerzhafteres Niveau ansteigt.

Schluss (C): Wir miissen Kiihe

melken.

Der gesamte Schluss wire dann kon-
sistent, seine Primisse (B) jedoch
falsch. Auf den Schluss (C) zu kom-
men, ist nur dann moéglich, wenn
mindestens eine der Primissen falsch
ist. Ein weiteres Beispiel fiir proble-
matische Argumente dieser Art wire
die beliebte Behauptung, man misse
Schafe scheren, weil sich sonst Insek-
ten in ihren warmen, verschmutzten
und schlecht belufteten Hautfalten
einnisten oder weil die Wolle sonst zu
dick wird.

Doch dass das Haarkleid des Haar-
schafs (Wildtyp) sich im Zuge der
Domestikation zu dem des Wollschafs
entwickeln konnte und daher heute
Probleme bei dem Haar- und Haut-
wachstum erzeugt, die oft nur durch
Scherung behoben werden kénnen, ist
kein Argument fiir die weitere Ziich-
tung dieser Schafe und legitimiert
auch keineswegs ihre Nutzung und
Scherung an sich. Die gezielte geneti-
sche Verinderung des Haarkleids der
Schafe spitestens seit dem Ubergang
zur Bronzezeit ist lediglich eine de-
skriptive Feststellung. Die normative
Implikation kann nicht sein, dass man
Schafe weiterhin scheren sollte, denn
Domestikation ist kein Argument,
sondern eine Tatsache. Mit dieser Tat-
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enen Lebewesen um,
in einer solchen
gen haben?
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sache umzugehen heifit nicht, ihre
Konsequenzen fortzusetzen (,Wir
scheren weiterhin Schafe“), sondern
diese Konsequenzen kritisch und
genealogisch zu hinterfragen (,Wie ist
das Haarschaf zu einem Wollschaf ge-
worden? Weshalb kommt es zu Prob-
lemen, wenn wir Schafe nicht scheren?
Wer hat dieses Problem verursacht?
Wie lasst sich das wrspriingliche Pro-
blem beheben?). Festzuhalten ist
also, dass eine (wie auch immer
entstandene)  korperliche  Eigen-
schaft oder Funktion nicht auf die
Legitimierbarkeit ihrer Ausbeutung
schlieffen ldsst. Domestizierung wird
von Fleischesser*innen jedoch immer
noch hiufig als Argument benutzt,
nicht als Ursache fiir bestimmte Pro-
bleme erkannt.

Natiirlich kann man sich, wie Sue Do-
naldson und Will Kymlicka mehrfach
in Zoopolis aufzeigen, den Komplexi-
titen und Herausforderungen der
mensch-tierlichen Beziehungen nicht
einfach dadurch entziehen, dass man
der Domestizierung ein Ende bereitet
und alle domestizierten Tiere in der
Nutztierhaltung einschlifert.”] Auch
ein Leben in einem domestizierten
Kérper kann ein ertrigliches, sogar

schones Leben sein — das beweisen die
vielen heute existierenden Gnaden-/
Lebenshofe lingst. Dort leben ehe-
malige ,Nutztiere fernab von Aus-
beutung, weil man einen alternativen
Umgang mit ihrer Gewordenheit ge-
funden hat. Was das beweist, ist, dass
Domestizierung kein Argument fir
ihr Fortbestehen ist, jedoch auch kei-
nes fir ihre Unterbrechung. Vielmehr
handelt es sich um eine Tatsache,
die Fragen zu ihrer jetzigen und zu-
kinftigen Verantwortbarkeit aufwirft:
Wie gehen wir mit jenen Lebewesen
um, denen wir ihr Dasein in einer sol-
chen Industrie aufgezwungen haben?
Weshalb sprechen wir nicht tber die
Moglichkeiten der De-Domestikation
und Autarkie der Tiere, sondern argu-
mentieren nur im Rahmen ihrer rela-
tiven Abhingigkeit von menschlichen
Akteuren?

Das Wissen um tierliche Domestizie-
rung ist ideologiekritisches Wissen.
Das bedeutet: Wenn es kontextuali-
siert, iberprift und im Hinblick auf
seine Konsequenzen reflektiert wurde,
ergibt sich aus ihm kritisches Poten-
tial und nicht etwa eine affirmative
Grundlage fiir die Legitimierung der
Tierindustrie. Es demonstriert, dass

gesellschaftliche, historische und in-

stitutionelle Umstidnde nicht als ge-
geben akzeptiert werden missen!”,
sondern dass die Probleme, die in der
Nutztierhaltung heute bestehen, etwas
damit zu tun haben, wie wir tierliche
Korper seit tiber 10.000 Jahren zu-
gunsten ihrer exploitativen Nutzbar-
machung zurichten, einsperren und
verwerten — etwas, das im 21. Jahr-
hundert nicht nur obsolet ist, sondern
auch okologisch fahrlissig.

[1] Quelle: Statistisches Bundesamt BLE.

[2] Mindestens drei Viertel aller rinderhaltenden
Betriebe nutzen laut dem Bundesverband Rind

und Schwein e.V. (BRS) die Methode der kiinst-
lichen Besamung, bei der das von Bullen unter
Gewalteinsatz gewonnene Sperma in fliissigem
Stickstoff tiefgefroren wird und spater mit der Hilfe
von Instrumenten dem weiblichen Tier nicht minder
gewaltsam zugefiihrt wird.

Quelle: Statista: https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/ 1179343 /umfrage/wasserver
brauch-von-kuhmilch-und-pflanzlicher-milch/

Vgl. Hume, David: A Treatise of Human Nature
(1739/40), Buch 3, Teil 1, Kapitel 1.

Donaldson, Sue & Will Kymlicka (2011) Zoopolis: A
Political Theory of Animal Rights (Oxford).

Vgl. Tokas, Dafni: Domestizierung als Naturbeherr-
schung. Fiir eine kritische Theorie vormoderner und
industrieller Nutztierhaltung (= befreit. Schriften zur
Tierbefreiung), Uchte: animot-Verlag 2020. S. 153f.
Vgl. Tokas, Dafni: Warum Domestizierungskritik?
Abolitionistische Perspektiven auf die historischen
Bedingungen heutiger Nutztierhaltungsformen (=
polylog 45. Zeitschrift fiir interkulturelles Philo-
sophieren). S. 41 - 56. Hier: S. 53.

3

[4]

5

6

[7
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» von Ina Schmitt

In nahezu alle Bereiche unseres Alltags haben wir nichtmenschliche
Tiere* eingebunden. Erst die systematische Ausbeutung anderer
Spezies verhalf uns Menschen, uns zu entwickeln und die anthropo-
zentrische Gesellschaft zu erschaffen, die, wie wir sie heute kennen,
andernfalls undenkbar geblieben ware. Wir Menschen haben uns von
Grund auf eine Gesellschaft auf Leichen erbaut.
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as Verhiltnis zwischen
uns Menschen und an-
deren Tieren* hat sich
iber die Jahrtausende
immer wieder verandert.
Die einzige Konstante dieses hochst
einseitigen Verhiltnisses war stets
unsere Abhingigkeit von der Nut-
zung nichtmenschlicher Tiere*. Wir
machen sie von jeher zu Arbeitsgera-
ten, beuten sie aus fiir Nahrung und
Kleidung und verfligen tber sie un-
serer Zwecke wegen. Uber Genera-
tionen hinweg haben wir Individuen
aufgrund ihrer Eigenschaften und
gemifl unseren Anspriichen selek-
tiert und haben sie mittels Domesti-
zierung flir uns nutzbar gemacht. Thre
Ausbeutung in allen erdenklichen
Bereichen unseres modernen Lebens
erscheint heute, als handele es sich
um eine naturgegebene Normalitit,
welche gesellschaftlich wie auch poli-
tisch vollig selbstverstindlich akzep-
tiert und legitimiert wird.
Naturgegeben ist diese vermeint-
liche Normalitit nicht. Sie ist je-
doch integraler Bestandteil unserer
Evolutionsgeschichte und war vor
Jahrtausenden Voraussetzung fur die
Entwicklung von Kulturen, Sprachen
und Werkzeugen und nahm grund-
legenden Einfluss sowohl auf unsere
Genetik als auch unser Verhalten.[!
Der Domestizierung anderer Spezies
sowie der Beziehung des Menschen
zu anderen Tieren* kommen demnach
wesentliche Schiisselrollen in der ge-
samten Menschheitsentwicklung zu.
Die Erarbeitung von Jagdtechniken
und Jagdwerkzeugen setzten unter
den frihen Menschen eine komple-
xe Kommunikation und Kooperation
voraus. Felle und Hiute dienten als
Kleidung und erméglichten es unser-
eins, kiltere Klimazonen zu besiedeln.
Fleisch lieferte Nahrung; aus Knochen
entstanden Waffen sowie Schmuck.
Den frithen Menschen boten aufler-

dem Haltung und Zichtung nicht-

DOMESTIKATION

Ihre Ausbeutung in allen erdenklichen
Bereichen unseres modernen Lebens
erscheint heute, als handele es sich um
eine naturgegebene Normalitat, welche
gesellschaftlich wie auch politisch

vollig selbstverstandlich akzeptiert und

legitimiert wird.

menschlicher Tiere* einen wesent-
lichen Anpassungsvorteil.

Bereits fritheste Hohlenmalereien
geben einen Einblick, welche Be-
deutung andere Tiere* fiir unsereins
schon damals gehabt haben mussen.
Wihrend Pflanzen, Landschaften, Be-
hausungen oder zwischenmenschliche
Interaktionen in den Zeichnungen,
wenn lberhaupt, nur sehr selten ab-
gebildet wurden, wurden insbesondere
mittelgrofle und grofle Tiere* mit be-
trichtlicher Mehrheit dargestellt.?
Die ressourcenintensiven Malereien
ibermittelten auch noch tiber Genera-
tionen hinweg wertvolle Informatio-
nen, beispielsweise tiber nichtmensch-
liche Tiere*, welche uns Menschen
niitzten oder sich zihmen lieflen.

Die Anfange systematischer
Ausbeutung

Seit den frithen Hohlenmalereien bis
zur heutigen industrialisierten Tier-
haltung verging viel Zeit. Dazwischen
liegen lange Jahrtausende der kultu-
rellen und landwirtschaftlichen Ent-
wicklung zum schweren Leidwesen
vieler anderer Tiere*. Die sogenannte
neolithische Revolution bezeichnet
diesen langwierigen Prozess unserer
Sesshaftwerdung und den Beginn von
Tierhaltung und Ackerbau, welcher
vor etwa 12.000 Jahren einsetzte. Der
Ubergang von einer nomadisieren-
den Lebensweise als Jiger*innen und
Sammler*innen zum erstmaligen Auf-

kommen erzeugender Wirtschafts-
weisen (Ackerbau, Tierhaltung und
-zucht) fand unabhingig voneinander
zu unterschiedlichen Zeitpunkten an
unterschiedlichen Orten weltweit und
erstmalig im sogenannten Fruchtbaren
Halbmond im Nahen Osten statt.
Eingeldutet wurde er jeweils dort, wo
auch die zur Domestizierung (lat. do-
mesticus: ,hiuslich®) geeigneten Spe-
zies verfligbar waren. Aus anthropo-
zentrischer Sicht war dies sicherlich
einer der bedeutendsten Momente,
der jedoch sehr viel Leid und Gewalt
nach sich ziehen sollte.

Als wir Menschen anfingen Pflan-
zen anzubauen, begannen wir auch die
ersten nichtmenschlichen Tiere® zu
domestizieren und sie gemif} unseren
Anforderungen an ihre Eigenschaften
zu selektieren und zu ziichten. Bereits
vor 12.000 Jahren wurden im Irak und
in Anatolien Schaf- und Ziegenherden
gehalten.’) Wihrend im Pflanzen-
anbau  Ertragsschwankungen und
Ernteausfille existenziell bedrohlich
und die ersten kultivierten Pflanzen
besonders anspruchsvoll waren, waren
die gehaltenen Tiere* zuverlissige
und verfligbare ,Fleisch-“ und somit
»2Nahrungslieferanten®. Ziichtung und
Domestizierung waren wie der Acker-
bau Grundstein der Sesshaftwerdung
und der Bildung von dérflichen Sied-
lungen — bis hin zu Stidten und Staa-
ten, wie wir sie heute kennen.

Der Pflanzenanbau, beispielsweise
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der Urformen von Emmer, Einkorn,
Dinkel, Hafer und anderer Wild-
griser, spiter von Erbsen und Lin-
sen, bedeutete harte Arbeit. Anbau-
flichen mussten geschaffen werden.
Die Boden waren von Steinen zu be-
freien und aufzulockern. Beikriuter
standen mit den angebauten Pflanzen
um Wasser und Nihrstoffe in Kon-
kurrenz, wurden also mithsam ent-
fernt. Wasser wurde herbeigeschleppt,
ehe es die ersten Bewisserungsgriben
gab. Das Korn des angebauten Ge-
treides wurde gemahlen und zwischen
Steinen zerrieben. Um Vorrite an-
legen zu kénnen, musste jedes Jahr
mehr angebaut werden, als benétigt
wurde; Ton wurde als wertvoller Roh-
stoff flir keramische Gefifle entdeckt.
Unsereins war zur Ausfithrung von
den meisten dieser Arbeiten jedoch
vollkommen ungeeignet; das sich tig-
lich wiederholende Prozedere war an-
strengend und langwierig.

Die Nutzung domestizierter Tiere*
erwies sich dahingehend fiir uns ange-
sichts unserer eigenen Unzulinglich-
keiten als vorteilhaft aufgrund der er-
leichterten Ausfihrung von Aufgaben
und der damit einhergehenden Er-
weiterung des Repertoires an Werk-
zeugen und Ressourcen. Fortan wur-
den Tiere* wie Schafe, Rinder, Esel,
Pferde, Kamele, Maultiere und an-
dere in nahezu simtliche anfallenden
Arbeitsprozesse eingebunden und ge-
mifl menschlichen Zwecken in grofit-
moglichem Mafle ausgebeutet.

Statt aus eigener Kraft mit der
Hacke Schlag um Schlag Acker um-
zuwiihlen, erméglichten es Plug und
Joch seit ihrer Erfindung die landwirt-
schaftlichen Ertrige deutlich zu stei-
gern. Die Nutzung nichtmenschlicher
Tiere* fiir Arbeitszwecke bot einen zu-
siatzlichen Nutzen neben der sicheren
Nahrungsverfligbarkeit. ,Unterjocht®
als sogenannte Zugtiere mussten
vor allem Rinder tagein tagaus — an-
getrieben mit Peitschen, vorgespannt
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mit ledernen Riemen und Geschirren,
fremdgelenkt mittels Ziumungen —
schwere Geritschaften tiber die Acker
ziehen. Hunde schiitzten Besitztiimer,
Wohnriume und ebenso Acker und
dorfliche
ebenfalls Schlitten und Wagen.

Mit den Anfingen des aktiven

Pflanzenanbaus entstanden auch kate-

Siedlungen oder zogen

gorisierende Wertungen und Hier-
archisierungen, welche Tiere* bei-
spielsweise einteilten in ,niitzlich®
und ,schidlich. Mit grofitem Eifer
wurden alle bekimpft und vertrieben,
die unsereins nicht als dienlich ein-
stufte und sich Hausern und Feldern
niherten: Miuse, Ratten, Spinnen,
Ameisen, Kifer ...

Tiere* im Mittelalter

Seit der neolithischen Revolution,
lange noch vor der Motorisierung
bzw. blieben
Landwirtschaft und Ackerbau tber
Jahrtausende die wichtigsten Wirt-

Industrialisierung,

schaftsweisen und mit ihnen hatte die
Abhingigkeit von der Arbeitskraft
nichtmenschlicher Tiere* auch wih-
rend des gesamten Mittelalters Be-
stand.

Weiterhin waren es vor allem Rin-
der, welche zur Bodenbearbeitung auf
Ackern vor Pflige gespannt wurden.
Hinzu kamen mehr und mehr auch

Wahrend i ) !
Erdboden gleichmachen sind diese in vielen armeren Lan
Esel, Rinder, Maultiere, Hunde und viele andere
erledigen.

zu teuer. Pferde,

miissen so nach wie vor menschliche Arbeiten

Pferde, deren Leistungsfihigkeit seit
der Erfindung des Kummet deutlich
gesteigert wurde, da dieser gepolsterte
Ring die Zugkraft gleichmiflig auf
Schultern, Brustkorb und Wider-
rist verteilte, statt mit Riemen den
Hals der Tiere* abzuschniiren. Auch
Pflug und Joch wurden kontinuierlich
weiterentwickelt — stets mit dem Ziel,
die Effizienz in der Feldbearbeitung
und Ertrige zu steigern. Mit dem
Wachstum und der Neugriindung von
immer grofleren sowie zunehmend
vernetzten Stidten entstanden aufler-
dem Handelsrouten und die ,Zug-
tiere“ bewegten schwere Lasten bzw.
Waren tber weite Streckennetze.
Hunde zogen die Grubenwagen des
Bergbaus bzw. die Karren kleinerer
Zugkraft
von Rindern, Maultieren und auch

Pferden kam ebenfalls in Mihlen

zum Einsatz. Dort bewegten sie den

Gewerbetreibenden. Die

Mihlstein, um das Getreide zu mah-
len. Die domestizierten Tiere* waren

N

n den reichen Industriestaaten Maschinen alles dem

dern




lingst auch selbst fester Bestand-
teil des Handelswesens — sowohl als
Ware als auch als Wahrung. Hunde
und Schweine waren ferner Teil der
Miillentsorgung, insbesondere von
Nahrungsabfillen, und liefen frei
durch die StrafRen und Gassen.

Die Arbeiten, fiir deren Aus-
fuhrung nichtmenschliche Tiere* bzw.
deren Korperkraft fiir uns unerldsslich
waren, wurden stets erweitert. Um zu-
sitzliche Anbau- bzw. Weideflichen
zu schaffen, wurden wihrend des frii-
hen Mittelalters ganze Waldgebiete
abgeholzt. Das Holzricken mussten
vor allem Pferde verrichten, welche
mit dem besonderen Augenmerk auf
Kérperkraft bzw. Wendigkeit ge-
ziichtet wurden. Ebenfalls wurden
unzihlige Flussniederungen, Stimpfe
und Moore mit dem Ziel der Urbar-
machung und Besiedelung trocken-
gelegt. Vor allem Moorgebiete wur-
den zuvor lange als nutzlos betrachtet
— was dem Menschen nicht dienlich
ist, konne selbstverstindlich keinen
Nutzen haben. Auflerdem rankten

sich im Volksglauben diverse Mythen

um in ihnen verborgene Ungeheuer

>

%
2

und fiir immer in den vermeintlich
grundlosen Tiefen verschwundene

Tiefe

griben drainierten die Moore, um das

Menschen. Entwisserungs-
Wasser ablaufen zu lassen. Der Torf
konnte abgebaut und als Diinger auf
die Felder gebracht oder als Bau- oder
Brennmaterial verwendet werden.

Nichtmenschliche Tiere* spielten
neben ihrer Arbeitskraft eine weite-
re grofle Rolle im Volksglauben des
Mittelalters, wobei bereits damals das
Verhiltnis zu ihnen hoéchst wider-
spriichlich war: So wurden etliche als
,Nutz-“ und ,Arbeitstiere“ mensch-
lichen Zwecken unterworfen, andere
waren Bestandteil von religiéser Ver-
ehrung und Mythologien — manche
waren auch beides gleichzeitig. Einige
wurden Goétt*innen gleichgesetzt bzw.
sollen Gétt*innen laut Erzdhlungen in
Tiergestalt erschienen sein. Withrend
verschiedene Tiere* als gliicksbringend
galten, sollten andere, beispielsweise
Schweine, Ungliick ankiindigen. Kat-
zen, im kirchlichen Glauben aufgrund
ihrer Nachtaktivitit mit Hexen in
Verbindung gebracht und dédmoni-
siert, wurden in nordischen Mytho-
logien hochgeschitzt.

Das zwar zutiefst einseitige, je-
doch auch enge Verhiltnis der Men-
schen zu anderen Tieren® spiegelte
ebenfalls

Tierprozessen® wider, welche ins-

sich in mittelalterlichen

besondere zwischen dem 13. und 17.
Jahrhundert
Den angeklagten Tieren* wurde fir

durchgefihrt wurden.

vermeintliches Fehlverhalten der Ge-
richtsprozess gemacht, welcher meist
mit der Hinrichtung endete; méglich,
wenn auch selten, waren jedoch auch
»2Begnadigungen. Angeklagt wur-
den sehr hiufig Schweine, welche als
S2Miillabfuhr“ durch die Gassen streif-
ten und mit Menschen in Konflikt ge-
raten konnten. Wihrend gegen ,Nutz-
tiere“ wie Schweine, Hunde oder
Rinder weltliche Prozesse gefihrt
wurden, konnten auch Prozesse gegen

DOMESTIKATION

»ochidlinge® wie Heuschrecken, Rat-
ten, Miuse oder Holzwiirmer etc.
gefihrt werden. Diese fanden dann
jedoch vor kirchlichen Gerichten
statt und reichten bis hin zu Ex-
kommunikation oder Exorzismus —
selbstredend reichte es aus, wenn fiir
den Prozess ein Individuum stellver-
tretend vor Gericht erschien.

Die Prozesse dienten mitnichten
der Belustigung, sondern wurden vor
ordentlichen Gerichten und rechts-
giltig durchgefiihrt. Sie boten mog-
licherweise eine Entschirfung im
Falle von Konflikten, beispielsweise
,Tier-

entbunden werden

wenn Besitzer*innen ihrer
halterhaftung®
konnten und dafir ihr ,wertvolles
Vieh® verloren, als Ausgleich fiir er-
Schiden Anderer. Zudem

diirften die Prozesse ein Versuch ge-

littene

wesen sein, Recht und Ordnung in der
von Unsicherheiten geprigten mittel-
alterlichen Gesellschaft zu bewahren.

Neue Aufgaben
Bis in das 20. Jahrhundert hinein

blieben ,Nutztiere“ essenziell fiir die
Ausfihrung von einer Vielzahl Arbei-
ten, ehe sie durch die Motorisierung
(teilweise) abgelost wurden. So ver-
kehrten ab dem 18. Jahrhundert Post-
und Nahverkehrslinien — sogenannte
Pferdeomnibusse oder -bahnen -
durch mitteleuropdische Stadte.

Ein meist nur kurzes Leben in
Enge und unter kinstlichem Licht
verbrachten Grubenpferde, die bis
weit in das 20. Jahrhundert hinein
unter Tage Loren zogen, mit wel-
chen Kohle abtransportiert wurde.
Die Ponys und Maultiere konnten ein
Vielfaches mehr an Gewicht ziehen
als die Bergleute selbst hitten bewerk-
stelligen koénnen. Nichtmenschliche
Tiere* hatten in den engen Schich-
ten und Gruben eine weitere Funk-
tion: Kleinere Tiere* wie Miuse und
Tauben wurden von den Bergleuten
in Kifigen mit hinein in die Berg-
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werksstollen genommen. Sie zeigten
an, wenn die Atemluft in den tiefen
Stollen giftige Gase enthielt oder ein
Sauerstoffmangel vorlag. Vor allem
Vogel — insbesondere Kanarienvogel
— ersetzten aufgrund ihrer besonders
empfindlichen Lungenphysiologie
heutige Warn- und Messgerite zuver-
lissig. Kippten sie von der Stange, ver-
lielen die Bergleute den Stollen.

Bis heute wurden viele Arbeiten
nichtmenschlicher Tiere* im Zuge
der Industrialisierung von Maschi-

Was

scheint,

zundchst
bedeutet
jedoch mitnichten, dass wir andere

nen Ubernommen.

verheiflungsvoll

Tiere* heute weniger ausbeuten oder
fiir unsere Zwecke zu nutzen wissen.
Wias sich geindert hat, sind die Auf-
gaben, die sie fir uns erledigen mus-
sen — ganz zu schweigen von jenen, die
wir in unvorstellbarer Zahl in Stillen
einsperren und in Schlachthéfen er-
morden.

14 | Tierbefreiung 115 « Juni 2022

An vielen Orten weltweit sind wir

Menschen gar heute noch vollumfing-
lich abhingig von der Arbeitskraft
nichtmenschlicher Tiere*. Wihrend in
den reichen Industriestaaten Maschi-
nen alles dem Erdboden gleichmachen
und kein noch so kleines Korn zuriick-
lassen, sind diese in vielen drmeren
Lindern zu teuer. Pferde, Esel, Rinder,
Maultiere, Hunde und viele andere
miissen so nach wie vor menschliche
Arbeiten erledigen. Sie ziehen wie eh
und je Pflige tber Felder, bewegen
Wagen und Karren tber holperige
Straflen, ziehen Kutschen und Schlit-
ten oder transportieren schwere Las-
ten von A nach B. Fir Privilegiertere
wurden ,Zug*- und ,Reittiere“ zum
Freizeitvergniigen und touristischem
Luxus: Pferde und Kamele tragen in
Urlaubsregionen Touristinnen  auf
Vulkangipfel und Berge, transportieren
Gepick fir Expeditionen in entlegene
Gebiete, konnen fiir Ausritte an Strin-

den benutzt werden oder miissen Kut-
schen ziehen, wie beispielsweise die
Fiaker in Wien.

Heute dienen unsere unfreiwilligen
,Gehilf‘innen® in allen Lebenslagen
auflerdem unserem Wohlbefinden als
Sozialpartner*innen, erflillen unser
Bedurfnis nach Freizeitgestaltung und
dienen uns als ,Sportgerite“. Polizei-
hunde und -pferde erméglichen es,
staatliche Herrschaftsinteressen durch-
zusetzen. Auch sind Hunde im Such-
dienst unserer Sicherheit dienlich. In
der tiergestiitzten Pddagogik machen
wir uns ihre positive Wirkung auf uns
zu eigen oder benutzen sie als alter-
native Therapieform. Sie wirken be-
ruhigend auf uns und ihre Anwesenheit
senkt bei uns den Spiegel des Stress-
hormons Cortisol. Nicht in geringstem
Mafle haben wir unsere Abhingigkeit
von ihrer Nutzung abgelegt.

Auch lingst ausgediente Arbei-

ten nichtmenschlicher Tiere* erleben



ein Comeback: Einst abgelost von
Maschinen, werden einige von ihnen
heute mitunter unter dem Vorwand
yhaturnah“ oder ,6kologisch® zu sein
angepriesen und intensiv forciert: so
beispielsweise ,Riickepferde in der
Waldarbeit. Statt dem zugrunde-
liegenden Problem der unermiid-
lichen und grenzenlosen Ausbeutung
von Wildern und Natur entgegen-
zuwirken, sei das Arbeiten mit den
Pferden eine Alternative, um Boden-
schiden zu vermeiden.

Selbst wenn wir nichtmenschliche
Tiere* mal nicht direkt ausgebeutet
haben, haben wir sie wenigstens in
unsere diskriminierenden Ideologien
und auf Machtstrukturen aufbauenden
Weltbilder eingebunden. Involviert in
ein Konstrukt moralischer Uberlegen—
heit gegeniiber jenen, die im Umgang
mit nichtmenschlichen Tieren* ver-
meintlich besonders grausam seien, be-
nutzen wir sie seit je fiir demagogische
Zwecke, welche sich im Antisemitismus
und Antiislamismus besonders deut-
lich hervorheben.’]  Schichtverbote
und viele Tierschutzbestrebungen ent-
springen selbstverstindlich nicht dem
Willen, Herrschaftsverhiltnisse auf-
zulosen, sondern bezwecken oft genug
Hetze und Verichtlichmachung ande-
rer Menschen.

Vom Acker aufs Schlachtfeld
In Anbetracht der Vielzahl an

Arbeitsfeldern, welche wir nicht-
Jahr-

tausenden aufzwingen, wire es wohl

menschlichen Tieren* seit

undenkbar anzunehmen, dass wir sie
nicht auch von jeher in unsere Kon-
flikte miteinbeziehen wiirden: So
wuchs seit den frihen Anfingen des
Pflanzenanbaus mit dem Betreiben
von Landwirtschaft kontinuierlich
das Bewusstsein fiir und die Sorge
um die Zukunft. Die wachsende
Zahl Menschen, die immer groflere

Anhiufung von Besitztimern und

die Zunahme an Ressourcen gin-
gen keineswegs nur mit ,Fortschritt*
und ,,Wohlstand“ einher. Stattdessen
nahmen Konflikte zu und Menschen
konkurrierten zunehmen um das, was
sie besaflen. Besitz weckte Begehr-
lichkeiten und Streitigkeiten nah-
men zu. Mit der Weiterentwicklung
der Gesellschaft entstanden soziale
Ungleichheiten sowie politische und
wirtschaftliche Machtverhiltnisse.

Dynastien und Reiche wurden
gegriindet, Wihrungen eingefihrt
und Wenige erschufen Gesellschafts-
ordnungen, derer sich Viele unter-
ordnen mussten. In ihrem Streben
nach Macht, Ressourcen und Lin-
dereien zwangen Menschen nicht-
menschliche Tiere* auch in die Aus-
tragung von bewafineten Konflikten
und Kriegen.! Esel, Maultiere und
Pferde zogen in Gespannen Streit-
wagen liber Schlachtfelder oder trans-
portierten Ausriistungen, Kriegsgerite
und Truppen an die Schauplitze des
menschlichen Gewaltpotenzials.
Auch Dromedare und Elefanten wur-
den in Kriegen geritten und in ihnen
ginzlich fremde Linder und klima-
tische Verhiltnisse verbracht. Schafe,
Ziegen oder Rinder wurden abseits
des Schlachtfelds zu Kriegsbeute oder
Proviant. Leder, Sehnen und Knochen
wurden zu Waffen verarbeitet.

Kriegsfiihrung war ebenso ab-
hingig von der Nutzung und Aus-
beutung nichtmenschlicher Tiere* wie
auch die Ausfiihrung landwirtschaft-
licher Titigkeiten. Zwar dnderte sich
mit dem technischen Fortschritt die
Art des Einsatzes, dennoch wurden
und werden nichtmenschliche Tiere*
bis heute in bewaffneten Konflikten
zu militirischen Zwecken benutzt.
Heute spiren Riesenhamsterratten
Landminen bzw. Delfine oder See-
hunde Seeminen auf. Hunde springen
gemeinsam mit Fallschirmjiger*innen
aus Flugzeugen.

DOMESTIKATION

Eine Spezies von Vielen

Hitten wir Menschen nicht irgend-
wann begonnen, andere Lebewesen
systematisch unseren Zwecken zu
unterwerfen, hitten wir uns nicht
irgendwann ein anthropozentrisches
Weltbild konstruiert, dann wiirden wir
wohl heute ein ginzlich anderes, még-
licherweise friedlicheres Leben fiih-
ren. Wir wiirden als eine Spezies von
Vielen ein Leben fithren, wie es jene
Spezies gerne titen, deren Kérper und
Arbeitskraft wir uns bedienen, deren
Lebensriume wir heute des Profites
wegen zerstoren, die wir in Kifige
sperren, ihnen unserer Belustigung
halber Kunststiicke abverlangen oder
durchfiihren.

Moéglicherweise wiren wir aber auch

Versuche an ihnen

irgendwann ausgestorben und erd-
geschichtlich in Vergessenheit ge-
raten. Stattdessen haben wir uns zu
einer Spezies entwickelt, die von sich
behauptet, als einzige zu Gesellschaft,
Kultur, Moral und Vernunft befihigt
zu sein. Tatsichlich wiren wir wohl
nie in der Lage gewesen, uns zu der
yzivilisierten“ Spezies zu entwickeln,
fir die wir uns gerne halten, hitten
nicht unsere steinzeitlichen Vorfahren
irgendwann begonnen, Lebewesen zu
domestizieren und zu beherrschen.

[1] Pat Shipman, ,The Animal Connection and Human
Evolution“, Current Anthropology, Volume 51,

Nr. 4,2010. Online verfiighar:
https://bit.ly/3LUrD9j (08.05.2022)

[2] vgl. Shipman, 2010: S. 524

[3] Melinda A. Zeder, ,Domestication and early
agriculture in the Mediterranean Basin: Origins,
diffusion, and impact"“, 2008. Online verfiigbar:
https://bit.ly/3P8Zyxb (08.05.2022)

[4] National Geographic: https://bit.ly/3lss8fa
(08.05.2022)

[5] Beziiglich der Verbindung von vélkischen und
rassistischen Ideologien und dem Tierschutz siehe
auch: ,Rechte Strukturen zerschlagen®,
TIERBEFREIUNG, Heft 98, 2018.

[6] Fiir eine weiterreichende Betrachtung von Tieren
in menschlichen Konflikten siehe: ,Tiere im Krieg“,
TIERBEFREIUNG - das aktuelle Tierrechtsmagazin,
Heft 97, 2017.
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» von Arianna Ferrari

Der Begriff ,Enhancement” bzw. ,Human Enhancement” taucht zirka in den
90er Jahren innerhalb des Diskurses Uber medizinische Eingriffe auf, die sich
jenseits des therapeutischen Bereiches befinden. Human Enhancement:

gilt als Teil eines Trends zur Medikalisierung der Gesellschaft und wird zur
Entwicklung einer wunscherfullenden Medizin gesehen, in der die Behand-
lung von dem nicht-krankheitskorrelierten bzw. indikationslosen Wunsch von
Patient*innen angestrebt wird. Enhancement kann als Uberspitzung einer
Entwicklung gesehen werden, die mit der Schénheits-Chirurgie angefangen
hat: eine Medizin der Optimierung von Gesunden, mit der sich sehr viel Geld
verdienen lasst und damit die Frage der gerechten Verteilung von Medizin-
ressourcen sowie vom Menschenbild aufwirft. Etwas spater wurde der Begriff
»,Enhancement” auch in Bezug auf nichtmenschliche Tiere diskutiert, Uber-
wiegend innerhalb konsequentialistischer™ Kreise, die sich eine schnelle Ver-
besserung der Situation fur die Tiere winschen. Animal Enhancement wurde
dann zur Bezeichnung technischer Eingriffe in Tiere verwendet, die auf eine
Verbesserung der Eigenschaften und Fahigkeiten von Tieren abzielen.
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Arianna Ferrari ist zusammen mit
Klaus Petrus Herausgeberin des
Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen

LEXIKON

der Mensch-Tier-Beziehungen

er Enhancement-Diskurs
ist deshalb in den so-

Der Lexikon widmet sich umfassend den
Transhuma-

Mensch-Tier-Beziehungen. Im Gegensatz zu tradi-
tionellen Einflihrungen in die Tierethik beschrankt
sich das grof} angelegte Werk aber nicht auf
moralphilosophische Themen, sondern beleuch-
tet die Mensch-Tier-Beziehungen unter anderem
auch aus historischer, soziologischer, etholo-
gischer und kulturwissenschaftlicher Perspektive.

genannten
nismus eingebettet. In

seinem Aufsatz ,Trans-
humanism® bezeichnete der Humanist
und Biologe Julian Huxley 1957 den
Transhumanismus als »Evolutioniren
Humanismus«, der auf dem Glauben

an die Moglichkeit der menschlichen

Arianna Ferrari (Dr. phil.) ist Leiterin des For-
schungsbereichs Innovationsprozesse und Tech-
nikfolgen und wissenschaftliche Mitarbeiterin am ITAS (Institut fir Technikfolgen-
abschatzung und Systemanalyse) am Karlsruhe Institut fir Technologie. Klaus
Petrus (PD Dr. phil.) ist Publizist und Mitbegrinder des Buros fir Mensch-Tier-

Spezies sich selbst zu tberschreiten
basiert. Laut Huxley hat die Mensch-
heit einen Zustand erreicht, in dem
die blinden Evolutionsmechanismen

(wie die natiirliche Selektion) nicht
mehr greifen konnen, so dass der
Mensch mithilfe neuer Technologien
linger, gesinder sowie glicklicher
lebt, unnétiges Leiden reduziert und
die nichsten Generationen in ihrer
korperlichen und psychischen Aus-
stattung auf die beste Art und Weise
ausgestattet werden.

1998 wurde die World Transhumanist
Association (WTA) (ab 2006 Hu-
manity+) von den Philosophen Nick
Bostrom und David Pearce mit dem
Ziel gegriindet, den Transhumanis-
mus als legitimes Objekt wissen-
schaftlicher Untersuchung und als
soziale Bewegung zu etablieren. Auf
deren Internetseite lisst sich lesen,
dass diese Gesellschaft sich fiir den
ethischen Einsatz von Technologie
und evidenzbasierter Wissenschaft
einsetzt, um die menschlichen Fihig-
keiten zu erweitern (, Wir wollen, dass
es den Menschen besser geht als gut®).
Im Zentrum der transhumanistischen
Ideologie steht das Individuum und
die Forderung nach der individuel-
len Freiheit, die insbesondere durch
technologische Entwicklung verwirk-
licht wird: Die Technikbegeisterung
der Transhumanist®innen ist sehr
deutlich und spitzt sich in der Forde-
rung eines gesunden langen Lebens

(»healthy longevity®) zu.

Beziehungen (METIBE) in Bern.

Arianna Ferrari / Klaus Petrus (Hg.)
Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen

transcript, 015
482 Seiten
ISBN-13: 978-3837622324

So wie der Mensch, so soll
auch das Tier besser sein

bio-

technischen Enhancement zunichst

Auch wenn die Idee eines

in einem humanmedizinischen Kon-
text entwickelt worden ist, wurde bald
klar, dass die Moglichkeit einer Opti-
mierung biologischer Merkmale nicht
gattungsspezifisch  beschrinkt ist,
sondern sich im Prinzip auf alle Lebe-
wesen erstrecken kann.

Einige Transhumanist*innen sowie
Vertreter'innen von Enhancement
diskutieren in philosophischen Zeit-
schriften die Vertretbarkeit oder
sogar die moralische Pflicht von der
Verbesserung der Fihigkeiten von
Tieren. Fiir sie koénnen technische
Interventionen Tiere »besser als gut«
machen und dies kann um ihrer selbst
willen stattfinden, weil Tiere mora-
lisch relevante Wesen sind. Hughes
(2004) zieht
schen den Pflichten gegentber be-

eine Parallele zwi-

hinderten Menschen und gegeniiber
gefangenen Tieren: Es sei moralisch

verpflichtend, die kognitiven Fihig-
keiten von Tieren in Gefangenschaft
zu verbessern, so dass sie besser mit
Menschen kommunizieren und ihre
Bediirfnisse duflern konnen. Ahn-
lich argumentieren Dvorsky (2006),
Chan (2009) und Savulescu (2011),
die Enhancement in einem positiven
Sinne verwenden (wenn Enhance-
ment keine Verbesserung, d.h. kein
positiver Eingriff fiir die Tiere wire,
wire es kein Enhancement). Der Mit-
begriinder der transhumanistischen
Gesellschaft (jetzt Humanity+), Pear-
ce (2007), bettet seine Verteidigung
von Animal Enhancement in einem
»abolitionistischen Projekt« ein, des-
sen Ziele die Abschaffung jeglicher
Form von Leiden und die Implemen-
tierung von Lusterfahrungen (dies
nennt er ,hedonistischer Imperativ®)
sind. Er spricht sich fir die Nutzung
von Technologien wie bspw. Neuro-
stimulation fir die Schaffung von
positiven Erfahrungen und fir die
Umsetzung von Gentechnik auf der
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Populationsebene bei Tieren aus, um
bspw. karnivore in herbivore Tiere um-
zuwandeln (diese letzte Moglichkeit
nennt er ,reproductive revolution®. Fir
Pearce sind alle Tiere leidensfihige
Lebewesen und daher moralisch re-
levant. Deshalb sei die Reduzierung
des Leidens, wo es moglich ist, ver-
pflichtend. Dagegen argumentieren
andere wie Chan (2009) und Chan/
Harris (2011), dass sich die Ver-
pflichtung zur Nutzung von Techno-
logien fiir Enhancement nur fiir die-
jenigen Tiere ergibt, die aufgrund
ihrer Fihigkeiten sich als Personen
qualifizieren. Innerhalb der Animal-
Enhancement-Debatte findet
das Repertoire der tierethischen Posi-

man

tionen, das man sonst von woanders
kennt.

Animal Disenhancement

Bereits am Ende der 90er Jahre
fing man Uber die Legitimitit einer
absichtlichen  Ver-
schlechterung der Fahigkeiten von

gentechnischen

Tieren in Namen des Tierschutzes zu
diskutieren an: Diese Debatte wurde
spiter unter dem Label ,Animal Di-
senhancement® gefihrt. 1992 dis-
kutierte der Philosoph Gary Coms-
tock tiber die ethischen Implikationen
der moglichen Herstellung von anen-
zephalischen Tierklumpen (,animal
microencephalic lumps®), also gen-
technisch verinderten Tieren mit mi-
nimalen Gehirnen, die nicht mehr in
der Lage seien zu sehen, zu horen, sich
zu bewegen und zu leiden (Comstock
1992). Er argumentierte, dass man sie
fiir Tlierversuche nutzen konnte, da sie
dann nicht mehr leiden wiirden. Drei
Jahre spiter sah der Philosoph Ber-
nard Rollin kein ethisches Problem
in der Herstellung transgener ,gliick-
licher Legehennen®, die in ihren Ki-
figen nicht mehr leiden wiirden, sowie
von transgenen leidensunfihigen
Labormiusen fiir Tierversuche (Rol-
lin 1995). Animal Disenhancement-
Eingriffe werden dann im Namen
des Tierschutzes befiirwortet: Wenn
das Tier unter bestimmten Haltungs-
bedingungen leidet, konnte man dieses
Leiden verhindern, indem man die
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dafiir verantwortliche Eigenschaft de-
aktiviert. Der Extremfall wire die Her-
stellung von leidensunfihigen Tieren.
Auf der Grundlage der Diskussion
um die Zucht von blinden Hiithnern
(die aufgrund ihrer Blindheit zum
Teil weniger anfillig fiir den durch die
Intensivhaltung verursachten Stress
wiren) bezeichnet Thompson (2008)
Animal Disenhancement als philo-
sophisches Dilemma bzw. als Wider-
spruch zwischen rationalen Argu-
menten und moralischen Intuitionen.
Die widerspriichliche Natur ergibt
sich laut Thompson aus der Tatsache,
dass die Hypothese, dass es geniigend
rationale Argumente fir die Reduk-
tion wesentlicher Eigenschaften von
Tieren im Namen des Tierschutzes
gibt, mit unseren moralischen Intui-
tionen kollidiert. Da fiir Thompson die
ganze zeitgenossische ,glaubwiirdige®
Tierethik (der Priferenzutilitarismus
Peter Singers, der deontologische An-
satz Tom Regans und auch der Abo-
litionismus Gary Franciones) patho-
zentrisch argumentiert (Tiere sind
schiitzenswert, weil sie leidensfihig
sind), ist sie nicht in der Lage, plau-
sible und gut argumentierte Griinde
gegen Animal Disenhancement im
Namen des Tierschutzes anzubieten.
Die Debatte wird immer wieder
von Forscher*innen, die nah am trans-
humanistischen  Ideenzentrum in
Oxford (The Oxford Uehiro Centre
for Practical Ethics) arbeiten, weiter-
gefiihrt: so argumentiert Shriver
(2009, 2018), dass wir alle Tiere in
der Massentierhaltung durch Tiere
ersetzen sollten, die gentechnisch so
verdndert wurden, dass ihnen Enzyme
im Gehirn fehlen, die fiir die affekti-
ve Dimension chronischer oder an-
haltender Schmerzen verantwortlich
sind. Die Tiere wiren immer noch
in der Lage, den Reiz, der normaler-
weise schmerzhaft wire, zu empfinden
und darauf zu reagieren, wiirden aber
weniger darunter leiden, da er nicht
mehr als schmerzhaft wahrgenommen
wiirde. Devolder und Eggel (2019)
argumentiere fiir die Nutzung von
Gene-Editing-Technik? fiir die Er-

stellung von Tieren mit einem redu-

zierten Leidensvermdgen: dabei ver-
weisen sie auf Tierversuche, in denen
Nagetiere mit modifizierten Protei-
nenl® hergestellt worden sind — Ver-
suche, die bereits 2002 stattgefunden
haben. Solche Herstellungen wiren
laut den Autor*innen im Sinne der
weithin  akzeptierten moralischen
Verpflichtungen gegeniiber Versuchs-
tieren, die mit dem Konzept von 3R
kodifiziert sind und wiirden sogar die
Schaden-Nutzen-Analysen bei den
Bewertungen von Tierversuchen er-

leichtern.

Woher kommen die Ideen von
Animal Enhancement und
Disenhancement?

Bevor die Transhumanist*innen und
andere Philosoph*innen von Animal
Enhancement in ihren Zeitschriften
sprachen, war (und ist noch immer) im
Tierversuchsbereich {iblich, von ,En-
hancement“und , Tieren“ zu sprechen,
und zwar zumindest in drei Sinnen:
erstens geht es um die Verbesserung
der Tiermodelle (aussagekriftiger);
zweitens geht es um die Verbesserung
der genetischen Leistungen der
Tiere (,genetic enhancement®); drit-
tens geht es um die Verbesserung
der Haltungsbedingungen im Labor.
Sucht man in der wichtigsten Such-
maschine fiir biomedizinische Fach-
zeitschriften Pubmed nach ,animal
enhancement”, kommt man in der
Tat zu einer langen Liste von Artikeln
tiber Tierversuche, die alle méglichen
Gebiete abdecken. Es ist einfach er-
staunlich, dass in Artikeln, in denen
tber die Schutzwiirdigkeit von Tieren
argumentiert wird und in denen sogar
fiir die Verpflichtung unserer Gesell-
schaft fiir die Investition in Techno-
logien pladiert wird, die Tiere ,besser
als gut“ machen zu konnen, iber das
Leiden und Téten von enormen Zah-
len von Tieren fiir die daftir nétigen
Tierversuche einfach geschwiegen
wird. Zu diesem Punkt werde ich spi-
ter nochmal kommen.

Beginnend mit der Entdeckung
von Gregor Mendel und beschleunigt
durch die Entwicklung der Genetik
und spiter der Gentechnik, lisst sich
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Der Philosoph Bernard Rollin sah kein ethisches Problem in der
Herstellung transgener glicklicher Legehennen“, die in ihren
Kafigen nicht mehr leiden wiirden, sowie von transgenen

|eidensunfahigen Labormausen fir Tierversuche.

Wenn das Tier unter pestimmten Haltungsbedingungen leidet,
konnte man dieses Leiden verhindern, indem man die dafir
verantwortliche Eigenschaﬂ: deaktiviert. Der Extremfall ware die
Herstellung von |eidensunfahigen Tieren.
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die Tierzucht als eine Praxis verstehen,
bei der Tiere tiberwiegend durch ge-
netische Verinderungen zum Vorteil
des Menschen umgeformt werden.
Streng genommen wurde der Zu-
sammenhang zwischen Human und
Animal Enhancement freilich bereits
mit der aufkommenden Genetik zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gesehen.
So war beispielsweise die American
Breeders’ Association, die auf die land-
wirtschaftliche Zucht von Tieren spe-
zialisiert war, eine der ersten Organi-
sationen, die eine Eugenik-Forschung
auch beim Menschen forderte. Gen-
technische Methoden haben seit dem
Ende der 70er Jahre in einem rasan-
ten Tempo die Gestaltbarkeit von
Tieren revolutioniert, indem sie die
Ubertragung fremdgenetischen Ma-
terials ermoglichten. Dies er6finete
die Moglichkeit, die Eigenschaften
oder Fihigkeiten von Tieren zu
modifizieren, oder ihnen neue Eigen-
schaften zu verleihen.

Es ist deswegen nicht
raschend, dass die ethische Debatte
mit den Implikationen gentechnischer

uber-

Anwendungen fiir Tiere sehr breit
ist und dass sich in dieser Debatte
die meisten Beispiele von moglichen
Reduzierungen bzw. Verbesserungen
tierischer Eigenschaften finden las-
sen. Virtuell sind die Anwendungs-
gebiete der Gentechnik endlos: Nicht
nur die nitzlichen und lukrativen
Eigenschaften von Tieren zur land-
wirtschaftlichen Anwendung werden
verbessert (dazu zihlen bspw. Kiihe
mit einer verinderten Fett- oder
Cholesterin-Zusammensetzung oder
Schafe mit hochwertigerer Wolle).
Auch in Gebieten wie Sport (bspw.
mit der kommerziellen Anwendung
von Klonen bei Sportpferden), Heim-
tierhaltung (bspw. die kommerzielle
Anwendung von Klonen bei Hunden)
und Unterhaltung (wie bspw. fluores-
zierende Fische fiir Aquarien) werden
Veridnderungen/Verbesserungen vor-

genommen (Ferrari et al. 2010). Tier-
versuche werden auch zur Erstellung
von Mensch-Maschine-Schnittstellen
gemacht, wo Tiere ferngesteuert
wurden oder Gehirnimplantate be-
kommen. Solche Erfindungen sind
noch experimentell und kénnten
irgendwann dazu fiihren, dass ein
biologisch beeintrichtigter Korper
wieder partiell laufen kann oder dass
man Maschine und Gehirn verbinden
kann, aber auf welche Kosten von
unzihligen Tieren? Aktuell sind die
Entwicklungen der Firma Neuralink
von Elon Musk und wenn man im
Web sucht, kommen sofort Bilder von
Affen (in Experimenten): Die Firma
ist vor Kurzem von der Tierschutz-
organisation Physicians Committee
for Responsible Medicine (PCRM)

aufgrund von Tierquilerei kritisiert

worden.!

Warum sind Animal Enhan-
cement und Disenhacement
Tierausbeutung?

In der Debatte um Enhancement,
sowohl im menschlichen als auch im
tierischen Bereich, gibt es keine all-
gemein akzeptierte Definition fir
y2Enhancement®: Einige verwenden
den Begriff neutral zur Bezeichnung
technischer Eingriffe, die dann zu
bewerten sind, und andere als in-
trinsisch positiv (wenn es sich um eine
Verbesserung handelt, dann stellt sie
etwas Vorteilhaftes dar) (Ferrari et
al. 2010). Dieser Begriff kann nur als
normativ verwendet werden, da er den
Bezug auf etwas enthilt, das von be-
stimmten Akteur*innen oder Gruppen
als Verbesserung anhand bestimmter
Evaluationskriterien (die manchmal
auch im Gegensatz zueinanderstehen
konnen) betrachtet wird. Enhance-
ment bezieht sich immer auf etwas,
was besser als etwas anderes ist.

Bei der Debatte tiber Animal
Enhancement/Disenhancement er-
geben sich zwei Hauptprobleme.

DOMESTIKATION

Zum einen wird eine solche Debat-
te komplett abstrakt und losgeldst
von dem Leiden und der Totung von
Millionen von Tieren in Tierver-
suchen gefihrt. Um ein gentechnisch
verdndertes Tier mit gezielten Eigen-
schaften erfolgreich herzustellen,

sind sehr viele Tiere involviert:
Dazu zihlen nicht blof die tatsich-
lich modifizierten, sondern auch so-
genannte Spender- und Ammentiere,
ferner die hiufig zur Herstellung
von Tieren notwendigen Zwischen-
generationen sowie die ,falsch ver-
inderten” Tiere, welche das Transgen
entweder nicht am erwiinschten Ort
im Genom oder tberhaupt nicht zu
exprimieren sind (Ferrari et al. 2018;
Ferrari 2013). Die Tiere zeigen in der
Regel ein erhohtes Risiko an Beein-
trichtigungen. Auch mit den neuen

Methoden des

die eine prizisere Einfithrung von

Genome-Editing,

Modifikationen ins Genom ermég-
lichen, sind mehrere Generationen
von Tieren nétig und auch mit Feh-
lern sowie Beeintrichtigungen ist zu
rechnen. Genome-Editing-Verfahren
sind aber in der Regel billiger und
einfacher anzuwenden, was zu einer
enormeren Vervielfiltigung von Tier-
versuchen gefihrt hat. Somit unter-
stiitzen die Befiirworter*innen von
Animal Enhancement Tierversuche
und Transhumanist®innen finanzie-
ren sie sogar (wie bspw. Methuselah
Foundation, die jihrlich Preise an
Wissenschaftler®innen verleiht, die
in der Lage sind, Mausmodelle mit
der lingsten Lebenserwartung her-
zustellen oder zu halten). Als ich mit
Adriano Mannino auf dem Blog von
Tier im Fokus diskutiert habe, wies
er auf Passagen in den Artikeln von
Pearce hin, in denen er die Durch-
fiihrung von Tierversuchen als ,spe-
ziesistischen Bias“ bezeichnet, bei
denen idhnliche Experimente auf
Menschen nicht erlaubt sind, aber
zeigt, dass in einer konsequentialis-
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tischen Ethik die prinzipielle Ver-
urteilung von Tierversuchen nicht
moglich ist.

Zum anderen erweist sich die An-
erkennung der Schutzwiirdigkeit von
Tieren (oder sogar ihre Rechte und
unsere Schutzpflichten) als schein-
heilig, weil sie Uberhaupt nicht den
Status Quo von Tierausbeutung in
Frage stellt (und stellen will). Obwohl
sich Animal Enhancement und Di-
senhancement auf den ersten Blick auf
verschiedene Eingriffe beziehen, wer-
den sie mit der gleichen Strategie ver-
teidigt — eine Strategie, die mensch-
liche Nutzungsanspriche an Tiere
gar nicht thematisiert. Die meisten
Befiirworter*innen von Animal En-
hancement stellen sich nicht die Frage
uber die Vertretbarkeit bestimmter
Nutzungspraktiken, obwohl sie selbst
fiir den moralischen Status von Tieren
und in manchen Fillen sogar fir einen
personalen  Status  argumentieren
(Chan 2009; Chan und Harris 2011).
Mag sein, dass der vegan lebende Pear-
ce solche Praktiken der Tierhaltung
verurteilt, aber wie schon vorher be-
merkt, lehnt er Tierversuche nicht
prinzipiell ab. Animal Enhancement
und Disenhancement werden nicht
neutral, sondern normativ verwendet,
indem sie ihre Kraft aus dem heutigen
(und nicht hinterfragten) Kontext der
Mensch-Tier-Beziehungen  ziehen:
Eben diese Unfihigkeit, den Status
quo solcher Beziehungen infrage zu
stellen und sogar mit intellektueller
Akrobatik den negativen Charakter
einer Verschlechterung (Disenhan-
cement) (wie der Begriff selbst schon
zeigt) zu verteidigen, macht diese
Debatte beunruhigend. Die Frage,
ob Animal Enhancement bzw. Dis-
enhancement gut oder schlecht fur
Tiere ist, kann nicht allein durch die
Auseinandersetzung mit den einzel-
nen Fillen gelost werden, sondern
erfordert eine Diskussion iiber den
moralischen, juristischen und letzt-
endlich politischen Status von Tieren
heute. Von dieser Auseinandersetzung
findet man leider keine Spur in den
oben genannten philosophischen Ab-
handlungen.
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Animal Enhancement und Dis-
enhancement gelten als Form eines
ytechnovisioniren Tierschutzes“:
»Technovisionir“, weil sie einen nai-
ven Techno-Optimismus und -De-
terminismus propagieren, ohne
sich dabei mit den Schwierigkeiten

Ent-

wicklungen sowie mit deren Im-

unterschiedlicher technischer

plikationen fir die Nutzung und
Ausbeutung von Tieren auseinander-
zusetzen; und , Tierschutz®, weil sie
sich mit dem Leiden bzw. Wohl-
ergehen von Tieren in gegebenen Hal-
tungs- bzw. Nutzungsbedingungen
ohne die Aus-

beutung zu menschlichen Zwecken

auseinandersetzen,

prinzipiell infrage zu stellen. Solche
Diskurse sollen nicht nur keinen Platz
in einer Tierbefreiungsperspektive
finden, sondern von dieser kritisiert
werden. Transhumanistische Diskurse
sind geprigt von problematischen An-
nahmen iiber Normalitit, Gesundheit
und Verbesserung: alt und scharf ist
der Vorwurf von ,,Ableism“, und zwar
die Reduktion von jemanden auf eine
bestimmte Fihigkeit (oder eine Grup-
pe von bestimmten Fihigkeiten). Der
Enhancement-Befiirworter Savulescu
(2001) schreibt, dass wir das Recht
haben, das bestmégliche Kind im Rah-
men von IVF-Praktiken!® zur Welt zu
bringen (das nennt er ,Principle of
Procreative Beneficence®) und argu-
mentiert somit diametral entgegen der
Debeatte, die fiir Inklusion und Akzep-
tanz fir die Rechte von anders fihi-
gen Menschen steht. Dasselbe gilt fiir
Tiere: Hier werden Mafinahmen von
Verbesserung vorgeschlagen, wo wir
in unserer jetzigen tierausbeuterischen
Gesellschaft denken, dass es den Tie-
ren gut tun wiirde. Sind Tiere an sich
so verbesserungsbediirftig und wer
sind wir, die so viele andere Tiere fiir
die Erreichung dieses menschlichen
Ideals opfern? Sicherlich sind Hih-
ner im Freien und nicht genutzt viel
glicklicher und respektiert als gen-
technisch verinderte Huhner, die auf
Kosten von vielen anderen Tieren so
hergestellt worden sind, und dass sie
»doof* in ihren Kifigen sitzen, ohne
was zu merken. Dass man das denken

kann, sagt meines Erachtens schon
sehr viel auch dariiber aus, welche Art
von Menschen wir sind bzw. sein wol-
len. Animal Enhancement (oder Dis-
enhancement) gilt in meinen Augen

als Herrschaftsprojekt (Ferrari 2013).

Animal Enhancement ist tot.
Lebendig bleibt die Tieraus-
beutung

Im Januar dieses Jahres erhielt ein
57-jahriger Mann in den USA ein
Herztransplantat von einem genetisch
verinderten Schwein: Die Nachricht
wurde als einer der grofiten und re-
volutionirsten Erfolge der heutigen
Medizin zelebriert. Ganz wenig wur-
den die ethischen Argumente, gar
keine Frage in den Medien tber tier-
ethische Implikationen oder tber die
Geschichte der Xenotransplantation
gestellt. Dass dieser Akt die Spitze
des  Ausbeutungssystems
suche zeigt, liegt auf der Hand. Nicht

zu vergessen, dass dieses Experiment

Tierver-

nicht nur moralisch problematisch ist,
weil das geopferte Schwein geboren,
verwendet und getotet wurde, um
einen Menschen zu retten, sondern
auch weil diese OP das Ergebnis von
Tausenden Tierversuchen mit ver-
schiedenen Tierarten ist. Der Mann
ist inzwischen im Mairz gestorben.
Vor 25 Jahren wurde das Schaf
Dolly geklont. Sie wurde als Sym-
bol fiir einen neuen Horizont in der
Wissenschaft gepriesen: Begeisterte
Wissenschaftlerinnen forschten in
Anwendungen des Klonens zur Re-
volution des landwirtschaftlichen Be-
reiches, fiir die humane Medizin und
fiir bestimmte kommerzielle Zwecke
in der ,Heimtierhaltung®. Grof8 war
die Debatte tber die Vertretbarkeit
des menschlichen Klonens. Das Klo-
nen hat zu einem Nobelpreis gefiihrt
und zur Entdeckung von IPS und
vielen anderen Anwendungen in der
Humanmedizin, aber heute denkt fast
niemand mehr daran, Menschen zu
klonen. Geklonte ,,Nutztiere® sind ein-
fach zu teuer und leiden zu viel. Beim
Klonen von Katzen und Hunden hat
man festgestellt, dass — Uberraschung,
Uberraschung — sich die charakter-



lichen Eigenschaften nicht klonen las-
sen. Dazwischen kommt die Idee von
Animal Enhancement: Tiere als besser
denn je zu machen — dank der grof3-
artigen technologischen Entwicklung.
Das wiire ja diesmal was ganz Anderes.
Fiir mich aber kaum.

Als ich von der Redaktion gefragt
wurde, einen kurzen Artikel {ber
Animal Enhancement zu schreiben,
habe ich kurz gezogert. Dann habe
ich wieder einen Blick in die Litera-
tur geworfen und wieder gestaunt: Die
Debatte iiber Animal Enhancement/
Disenhancement ist immer noch da
und produktiv, es gibt viele neue Pub-
likationen in angeblich renommierten
Zeitschriften (zumindest renommiert,
weil sie dann wichtig fiir die akademi-
sche Karriere sind), obwohl sie immer
wieder aus denselben durchgekauten
Argumenten bestehen. Ganz egal, ob
sie damals ,anenzephalischen Tier-
klumpen® hieffen und spiter gen-
technisch verinderte Miuse mit ge-
storten Navl.7-Natriumkanilen, die
anscheinend véllig unempfindlich
gegeniiber schmerzhaften Reizen sind
(Gringras et al. 2014). Es ist egal, ob
man frither von der Herstellung von
ausgestorbenen Mammuts zu Unter-
haltungs- und Forschungszwecken
geschrieben hat (vgl. Shapiro 2015)
und heute grindet der berithmte
Molekularbiologe George Church die
Biotech-Firma Colossal zur Erstellung
von Chimiren zwischen asiatischen
Elefanten und ausgestorbenen Mam-
muts. Obwohl Biolog*innen darauf
hinweisen, dass es fiir ein solches Pro-
jekt hundert Mammuts briuchte, und
dass 30 Jahre vergingen, bis ein Tier
ausgewachsen sei, und zwar zu spit fir
die Klimakrise, geht Colossal weiter in
seiner Vorstellung von Mammuts, die
die sibirische Tundra bevolkern und
den Permafrostboden vor dem Ab-
tauen schiitzen und wieder in Gras-
land verwandeln kénnten. Es geht
weiter, weil es ganz egal ist, ob dafiir
Hunderte von Mammuts und Ele-
fanten leiden und sterben miissen: Sie
haben keinen fundamentalen Schutz
und es geht um die Wissenschaft (und
den Klimawandel).

Ich habe irgendwann aufgehort,
tiber Animal Enhancement zu pub-
lizieren, als mir klar wurde, dass ich
nichts mehr hinzuzufiigen habe. Wir
leben in einer speziesistischen Gesell-
schaft, wo die Interessen der nicht-
Tiere

menschlichen systematisch

institutionell unterdriickt werden.
Die biologische und medizinische
Forschung, sowohl im menschlichen
als auch im tierischen Bereich, ist
stark von der Kategorie der Nutzbar-
machung von Tieren geprigt: Tier-
medizin zur Rettung von Tieren ohne
(direkten) monetiren Ausgleich ist
so gut wie nicht existent und auch
im Bereich der sogenannten ,Heim-
tierhaltung® gibt es sehr viele Unter-
driickungspraktiken. Es ist deswegen
nicht verwunderlich, sondern absolut
ynormal® — leider — fiir diese Logik,
dass Interventionen in der Forschung

innerhalb

Paradigmas entstehen.

dieses  ausbeuterischen

Die Technologien fiir die Mani-
pulation des Lebendigen sind neu,
die Ziele — zumindest in Bezug auf
Tiere — alt, sehr alt. Es ist unheimlich
traurig und gleichzeitig ein riesiges
Problem, dass praktisch die gesam-
te biomedizinische Forschung, die in
irgendeine Weise frither oder spi-
ter Anwendung auf Tiere findet, mit
Tierausbeutung in Verbindung steht.
Es ist Zeit fir neue Visionen in Bio-
logie und Medizin, fiir ein neues anti-
speziesistisches Ethos. Die Visionen
von Animal Enhancement indern
leider an diesem schrecklichen Status

Quo nichts.
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[1] ,Konsequentialismus ist ein Sammelbegriff fiir
Theorien aus dem Bereich Ethik, die den
moralischen Wert einer Handlung aufgrund ihrer
Konsequenzen beurteilen. Haufig werden konse-
quentialistische Positionen und Haltungen
polemisch auf die Maxime Der Zweck heiligt die
Mittel verkiirzt.; https://de.wikipedia.org/wiki/
Konsequentialismus, verfiigbar am: 26.04.2022

[2] ,Genome Editing oder Genomchirurgie, deutsch
héufig Genom-Editierung, ist ein Sammelbegriff
fiir molekularbiologische Techniken zur zielge-
richteten Verdnderung von DNA, einschlieflich des
Erbguts von Pflanzen, Tieren und Menschen.;
https://de.wikipedia.org/wiki/ Genome_Editing,
verfiighar am: 26.04.2022

[3] cAMP (zyklisches Adenosinmonophosphat, ein
wichtiges Molekiil fiir die intrazelluldre Signal-
iibertragung) oder Peptid P311 (eine kurze Kette von
Aminosaduren, die im anterioren cinguldren Kortex
stark ausgepragt ist)

[4] Das 3R-Prinzip, erstmals 1959 publiziert, bezieht
sich auf Tierversuche: ,Ziel des 3R Prinzips ist es,
Tierversuche vollsténdig zu vermeiden (Replace
ment) und die Zahl der Tiere (Reduction) und ihr
Leiden (Refinement) in Versuchen auf das unerlass-
liche Maf zu beschrénken.” https://www.bfr.bund.
de/de/3r_prinzip-193970.html,
verfiighar am: 26.04.2022

[5] www.theguardian.com/world/2022/feb/15/
elon-musk-neuralink-animal-cruelty-allegations,
verfiighar am: 26.04.2022

[6] IVF, steht dabei fiir ,In-Vitro Fertilisation“. ,Die In-
vitro-Fertilisation (IVF) - lateinisch fiir ,,Befruchtung
im Glas“ - ist eine Methode zur kiinstlichen
Befruchtung.”; https://de.wikipedia.org/wiki/
In-vitro-Fertilisation, verfiighar am: 26.04.2022
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» von Anita Baron

»Macht euch die Erde untertan und herrschet iiber die Fische des
Meeres, die Vogel des Himmels, iiber das Vieh und alles Getier ...“
So haben wir den Auftrag Gottes an die Menschen aus Genesis
1,28 (der Lutheriibersetzung folgend) meist im Ohr, auch ich,
obschon ich mit Religion allgemein nicht viel anfangen kann.



er Mensch halt sich kon-
sequent an Gottes Auf-
trag und macht sich das
Tier

allerorten untertan — fast

nichtmenschliche

immer sogar ziichterisch verindert —
nur um es seinen eigenen Wiinschen,
Bediirfnissen und Vorstellungen anzu-
passen. Wie immer kennt der Mensch
keine moralischen Grenzen und macht
vor nichts halt, um seine Bediirfnisse
durch Entstellung von nichtmensch-
lichen Tieren zu befriedigen.

Qualzucht bei sogenannten
»Nutztieren“

Dass Schweinen mehr Rippen an-
geziichtet wurden, damit der Mensch
mehr Rippchen verzehren kann, ist
ja inzwischen weithin bekannt. Auch
dass Kithe zu Hochleistungsmilch-
produzentinnen degradiert wurden, ist
keine Neuigkeit.

Auf dem Jahrmarkt der Perver-
sionen relativ neu ist das Mulesing®.
Darunter versteht man eine Praxis,
die erst in letzter Zeit durch PETA
handelt sich

im Gegensatz zu den anderen dar-

bekannt wurde. Es

gestellten Fillen zwar nicht um eine

ziichterische Verdnderung, aber ein
Bezug zur Qualzucht besteht dennoch.
Es ist ein Verfahren, bei dem jungen

Limmern Haut und Fleisch rund um
den Schwanz abgeschnitten werden
— und zwar bei vollem Bewusstsein.
Oftmals erhalten die Limmer keiner-
lei Medikamente gegen den Schmerz
oder um Infektionen vorzubeugen.
Wozu wird diese grausame Me-
thode durchgefihrt? Dreimal darf
geraten werden. Nattirlich geht es um
Profite. Die Methode soll das Risiko
des Fliegenmadenbefalls verhindern.
Merinoschafe, die darauf geziichtet
sind, mehr Wolle zu produzieren (und
hier schliefit sich der Kreis zur Zucht),
haben durch Qualzucht eine besonders
faltige Haut, die eben mehr Fell her-
gibt, das man verkaufen kann. Durch
die dichte Wolle aber schwitzen die
nichtmenschlichen Tiere verstirkt.
Durch die Feuchtigkeit ergeben sich
beste Bedingungen fiir Fliegen, genau
dort Eier abzulegen. Dieses Problem
betriftt den ganzen Koérper der nicht-
menschlichen Tiere. Das Hinterteil ist
aber durch Kot und Urin besonders
gefihrdet. Eine sinnvolle Investition
in die Gesundheit der nichtmensch-
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lichen Tiere wird natiirlich wie immer
moglichst gering gehalten. Stattdessen
greift man zur grausamen Methode
des Mulesing.

Auch vermeintlich privile-
gierte ,Heimtiere“ betroffen

Nicht nur sogenannte ,Nutztiere“ sind
dem menschlichen Optimierungswahn
unterworfen. Nein, es trifft auch die
eigentlich meist gegeniiber den ,,Nutz-
tieren“ privilegierten ,Heimtiere“™,
mit denen wir unser Leben teilen.

Der lahmende Schiferhund, der
réchelnde Mops, der wackelnde Da-
ckel ... Wir kennen sie alle und sehen
sie tiglich auf den Straflen. Sie alle
sind Opfer von Qualzuchten im
Namen der sogenannten Schoénheit
beziehungsweise dessen, was Men-
schen dazu erheben.

Dass Zucht ohnehin im All-
gemeinen abzulehnen ist und man
sich bei der Anschaffung eines ,,Heim-
tieres“ lieber an ein ortliches Tier-
heim wenden sollte, versteht sich von
selbst. Dennoch soll im Rahmen die-
ses Artikels der Blick einmal auf die
turchterlichen Leiden gelenkt werden,
die nichtmenschliche Tiere erdulden
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miussen, weil der Mensch nicht nur
Schépfer*in spielen méchte, sondern
dabei auch noch eigene unsigliche
und gesundheitsgefihrdende Kriterien
zum Schonheitsmerkmal erhebt.

Der Ehrgeiz der Zichter*innen,
die Vorgabe von Verbinden, unbarm-
herzige Preisrichter*innen bei Wett-
bewerben — dies alles trdgt dazu bei,
dass nichtmenschliche Tiere leiden.
Aber vor allen auch: Diejenigen, die
den Hund oder die Katze bei Ziich-
ter*innen kaufen ... Das alte Spiel von
Angebot und Nachfrage.

§ 11b des deutschen Tierschutz-
gesetzes verbietet es zwar, nicht-
menschlichen Tieren Merkmale an-
zuziichten, die Leiden verursachen,
genauere Definitionen hierzu fehlen

jedoch.

Hunde
Typische Fille von Qualzuchtenl

méchte ich im Folgenden vorstellen!®l.
Kurzképfige Hunde wie Mops, Fran-
z6sische und Englische Bulldogge sind
aktuell sehr beliebte Rassen. Thre Pri-
senz in den Medien flihrt zu einer er-
hohten Nachfrage, dementsprechend
werden sie viel geziichtet, teils auch ins
Extreme hinein. Die Merkmale dieser
Rassen wie grofle Augen, flache Nase
und ein runder, kurzer Kopf fithren bei
ihnen zu gefihrlicher Atemnot, so dass
hohere Temperaturen und korperliche
Belastungen lebensgefihrlich  sein
koénnen. Die Regulation der Kérper-
temperatur erfolgt bei Hunden nicht
uber die Haut durch das Schwitzen,
sondern durch Hecheln: Diese Hunde
jedoch miissen sich da extra noch ein-
mal mehr anstrengen, was einen Kol-
laps zur Folge haben kann.

Das ach so niedliche Schnarchen
ist ebenfalls den Merkmalen ge-
schuldet. Hinzu kommen weitere Pro-
bleme mit der Haut und aufgrund des
dicken runden Kopfes bei der Geburt:
Eine natirliche Geburt ist so gut wie
ausgeschlossen.

Der Deutsche Schiferhund wird
mit abfallendem Riicken geziichtet,
was verschiedene Leiden nach sich
zieht: Bei der allbekannten Hiift-
gelenksdysplasie angefangen bis hin

zu Coxarthrosen — insgesamt mit der
Folge von Lahmbheiten, einem in-
stabilen Gang, Problemen beim Auf-
stchen oder beim Spielen mit Art-
genossen.

Chihuahuas leiden zuchtbedingt
oft unter einer offenen Schideldecke,
so dass das Gehirn kaum geschiitzt
ist sowie unter einer Patella-Luxation
und weiteren Gelenkerkrankungen.

Der Teckel, seit Jahrzehnten eine
der beliebtesten Hunderassen in
Deutschland, leidet unter Chondro-
dysplasie — sie macht das typische
Merkmal aus: Die kurzen Beine, die
das gesamte Gewicht des Hundes tra-
gen mussen.

Ebenfalls sehr fragwirdig ist der
lange Rucken, der den Dackel an-
fallig fir Bandscheibenvorfille macht
und bis zur sogenannten Dackellihme
fithren kann.

Hunde mit
wie zum Beispiel Basset, Bernhardi-

Augenproblemen,

ner, Cocker Spaniel, Bluthund und
Shar Pei, leiden oft unter einem nach
auflen gerollten unteren Augenlid-
rand, dem Ektropium. Dies macht
es dem Hund unméglich, die Augen
richtig zu schlieflen, Folgen sind stin-
diger Trinenfluss, Bindehaut-Ent-
ziindungen und auch Veridnderungen
der Hornhaut.

Nackthunde, haarlos geziichtete
Hunde, frieren schnell und bekommen
rasch Sonnenbrand. Neben diesen
naheliegenden und offensichtlichen
Folgen aber gibt es noch weitere,
schwerwiegendere: So leiden Nackt-
hunde unter Immunschwiche, haben
Gebissfehlstellungen und bringen oft
nichtlebensfihige Nachkommen zur
Welt.

Bei den aktuell beliebten Teacup-
Hunden, die auf Kleinwiichsigkeit ge-
ziichtet werden, werden in der Zucht
extra die schwichsten und kleinsten
Tiere genutzt, damit die Groflen-
spirale moglichst abwirts zeigt. Je
kleiner, desto besser.

Bei Hunden mit Merle-Faktor,
unter anderem bei Deutschen Dog-
gen, Collies, Shelties, Border Collies
und Australian Shepherds, fiir deren

Farbvariation eine Genmutation ver-
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antwortlich ist, zieht diese neben
der Firbung unter anderem auch oft
Blindheit oder Taubheit nach sich.
Blaue und silberfarbene Hunde der
Fellfarbe Blue Line, zum Beispiel bei
Franzosischen Bulldoggen, American
Staffordshire Terriern und Labrado-
ren, sind ,dank® des fiir die Firbung
verantwortlichen Gens fiir bestimmte
Krankheiten anfillig und
auflerdem Verhaltensauftilligkeiten.

zeigen

Rhodesian Ridgebacks wurde ein
Fellstrich angeziichtet, der bei vielen
Tieren eine Verinderung der Wirbel-
sdule erzeugt, die die Bildung von
Zysten im Riicken oder Lahmbheit zur
Folge haben kann.

Katzen

Nicht nur Hunde sind von Qualzucht
betroffen,
Katzen: Faltohrkatzen, beispielsweise

sondern natirlich auch

Scottish Fold, haben aufgrund einer
Erbkrankheit nach vorne gerichtete
Kippohren. Die Erbkrankheit fihrt
neben diesem leider erwlnschten
Merkmal auch zu Knorpel- und
Knochenschiden am ganzen Koérper
und somit zu dauerhaften Schmerzen.
Verhaltensprobleme sind durch die
angeziichtete Fehlstellung der Ohren
vorprogrammiert, dienen die Ohren
den Katzen doch der Kommunikation
untereinander.

Hybridkatzen, also Katzen, die
aus der Kreuzung weiblicher Haus-
katzen mit Katern wilder Katzen-
arten, hervorgegangen sind, sind ein
weiterer Trend in der Katzenzucht,
die schon bei der Verpaarung und der
Geburt heikel ist. Der Kater vollzieht
bei der Verpaarung oft einen Nacken-
biss, der bei der Mutterkatze zu Ver-
letzungen fithrt. Die Nachkommen
von Wildkatzen sind erheblich grofer
als normale Katzenwelpen, so dass
Schwergeburten, Kaiserschnitte und
Totgeburten fast unumginglich sind.
Die Muttertiere tiberleben dies nur in
seltenen Fallen.

Die minnlichen Nachkommen
sind bis in die dritte Generation steril,
was viele Zuchter*innen dazu bringt,
immer weiter grofle Wildkater einzu-
kreuzen.
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Die Haltung solcher Kreuzungen
offenbart sich ebenfalls als schwierig,
da die Wildtiereigenschaften zum
Tragen kommen und somit Ver-
haltensstorungen auftreten kénnen.

In der Zucht weifler Katzen, wie
zum Beispiel Perser, Tiirkische An-
gora oder Russian White, treten
Tierschutzprobleme auf, die in Zu-
sammenhang mit dem W-Gen stehen:
Die nichtmenschlichen Tiere sind
schwerhérig bis taub, oft gibt es auch
Augenverinderungen wie Schielen,
Augenzittern oder Verinderungen der
Netzhaut. Es gibt auch eine erhohte
Anfilligkeit fiir Hauttumore.

Andere Tiere

Selbstverstindlich sind auch Klein-
tiere, Reptilien und Végel nicht davor
gefeit, vom Menschen fiir seine eige-
nen dsthetischen® Vorstellungen
missbraucht zu werden.

Widderkaninchen haben Schlapp-

ohren, die Verletzungen provozieren

und es ihnen unméglich machen, ihre
Kérpertemperatur auf einem norma-
len Level zu halten.

Kropftauben =~ wurden  Kropf-
erweiterungen angeziichtet, die hiufig
tédliche Folgen haben.

»Silkbacks“/, Leatherbacks (Bart-
agamen) verfligen iber wenig bis
keine Schuppen und haben somit
keinen Schutz vor UV-Strahlen oder
Verdunstung.

Angorakaninchen leiden aufgrund
des stindig wachsenden Fells unter
der sich stauenden Hitze und Para-
siten, miissen Stress beim Scheren
erdulden und entwickeln durch das
Schlucken von Haaren beim Putzen
Haarballen im Magen, die zum Tode
fiihren konnen.

Man konnte diese erschreckende
Liste leider noch ewig weiterfiihren...

Wie schon eingangs angemerkt, sind
Qualzuchten

verboten. Aber aufgrund der schwam-

eigentlich  gesetzlich

migen Formulierung im Gesetz ist es
schwierig, solche behérdlich zu ver-
folgen.

Was daher dringend notwendig ist,
ist eine klare und rechtlich verbind-
liche Definition, was als Qualzucht
anzusehen ist. Hirteres Durchgreifen
seitens der Politik ist dringend von-
noten, um weiteren nichtmensch-
lichen Tieren die schlimmen Leiden
zu ersparen, die nichts anderes als
menschliche Bediirfnisse, Eitelkeiten

und Egos befriedigen sollen.

Quellen:

[1] Bibel Genesis 1,28

[2] www.peta.de/themen/mulesing/
abgerufen am 07.05.2022

[3] www.tierschutzbund.de/information/
hintergrund/heimtiere/qualzucht/
abgerufen am 07.05.2022

[4] www.gesetze-im-internet.de/tierschg/
BJNR012770972.html
abgerufen am 07.05.2022

[5] www.bundestieraerztekammer.de/
tieraerzte/qualzuchten/
abgerufen am 07.05.2022

[6] www.peta.de/themen/qualzucht-haustiere/
abgerufen am 07.05.2022
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Im Oldenburger Land den Ausstieg

aus der Tierindustrie erkampfen

Wir wollen in diesem Jahr erneut unse-
ren gemeinsamen Protest in den Hot-
spot der deutschen Fleischindustrie, das
Oldenburger Land, tragen. Noch um-
fassender und weiterhin entschlossen
— denn der Profit der Fleischkonzerne
ist ungebrochen! Wihrend mehrtigiger
Aktionstage vom 23.-27. September
werden wir uns der Fleischindustrie ent-
gegen stellen: mit einer Massenaktion
und weiteren vielfiltigen Protesten, un-
gehorsam und kreativ, fir einen radika-
len Wandel des Agrar- und Ernihrungs-

systems.

Fleischindustrie: System der

Ausbeutung und Zerstorung

In der Fleischindustrie bundeln sich
zahlreiche gesellschaftliche Probleme:
darunter Landraub und Hunger im
globalen Stiden, Ausbeutung von meist
migrantischen Arbeiter*innen und von
prekdr wirtschaftenden Bauer*innen,
enorme Treibhausgasemissionen und
Umweltzerstérung, Unterdriickung und
To6tung von Tieren. Und wo lisst sich
diese Industrie wirksamer treffen, wenn
nicht dort, wo sie sich am wohlsten
fiihlt: Im Dreieck der Stidte Bremen,
Oldenburg, Osnabriick. Im sogenannten
Oldenburger Land reihen sich Mast-
anlagen, Schlachthofe, Wurstfabriken
und Futtermittelwerke dicht an dicht
aneinander. Dort sitzen auch die grofi-
ten Profiteur*innen dieser Industrie: die

groflen Fleischkonzerne, allen voran
PHW (Wiesenhof), Vion, Ténnies und
Westfleisch.

Bereits im vergangenen Jahr zielten
wir mit unserer Massenaktion auf das
Oldenburger Land: Mit mehreren hun-
dert Menschen protestierten wir trotz
der Versammlungsverbots-Versuche der
Behorden mitten in diesem Hotspot
gegen die Fleischindustrie und legten
letztlich unter dem Motto ,PHW Ade“
den Hauptstandort und das Futter-
mittelwerk des grofiten deutschen Ge-
fligelkonzerns fiir mehr als 10 Stunden
lahm.

Gemeinsam fur eine solidarische
Agrarwende kampfen

Dieses Jahr machen wir mit eurer Unter-
stitzung die grofle Bandbreite der ge-
sellschaftlichen Katastrophen, an denen
die Fleischkonzerne und die gesamte
Tierindustrie beteiligt sind, deutlich.
Wir werden die Verflechtung der Aus-
beutung von Mensch, Tier und Natur
aufzeigen. Thre Verbindungslinien tref-
fen sich nicht zuletzt in den kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnissen. Wir
verbinden unsere emanzipatorischen
Kdmpfe und verabreden uns zu viel-
filtigen, bunten und entschlossenen Ak-
tionen und Protesten.

Der Protest der letzten Jahre hat Wir-
kung gezeigt. Doch wir miissen ver-
hindern, dass sich die Tierindustrie

durch oberflichliche Korrekturen weiter
verstetigt, etwa durch die Authebung von
Werkvertrdgen, vermeintliche Klima-
schutz- und ,Tierwohl“-Mafinahmen
oder Lieferkettengesetze. Stattdessen
wollen wir deutlich machen, dass kein
Weg an einem Ausstieg aus der Tier-
industrie vorbeifiihrt! Und zwar als Teil
eines umfassenden Systemwandels: Fir
ein gutes Leben fiir alle, auch fiir Tiere,
innerhalb der planetaren Grenzen und
unter besonderer Verantwortungsiiber-

nahme des globalen Nordens.

Call to Action

Wir rufen alle dazu auf, sich den
Aktionstagen im Spdtsommer anzu-
schliefen! Kommt zu der geplanten
Massenaktion und fihrt zusitzlich
eigene Proteste im Oldenburger Land
durch. Nur gemeinsam kénnen wir den
Ausstieg aus der Tierindustrie erreichen.
Lasst uns 2022 zu einer Wegmarke im
Kampf fiir eine solidarische und 6ko-
logische Ernihrungs- und Agrarwende

machen!

Die Aktionstage werden vom 23.-27.
September stattfinden. Wir werden ge-
nauere Infos zu Treffpunkten, Aktions-
formaten u. a. erst zu einem spéteren
Zeitpunkt bekannt geben. Bleibt un-
bedingt auf dem Laufenden und beteiligt
euch gern aktiv an der konkreten Aus-
gestaltung der Aktionen im Sommer!

Gemeinsam gegen die Tierindustrie




Rezensionen

»Entlarvung® von Pia Klemp

» Rezension von Christof Mackinger

»Du bist doch vegan?® Und auch, wenn der Tonfall mit Uéerzeugung impliziert hatte, dass es nur

eine einzige korrekte Antwort auf diese Frage geben konnte, gab Rubi wahrheitsgemdfs die Falsche,

indem sie nichts sagte. ,Uooh!", die Zornige stohnte gequalt auf, rollte bose mit den Augen und befahl:

»Guck dir die DVDs an! Das gehort alles zusammen. Veganismus ist auch soziale Revolution, nicht

nur rein pflanzliche Erndhrung! Und ohne soziale Revolution kriegen wir auch den Planeten nicht
gerettet. Der scheif§ Kapitalismus frisst das alles auf. Wald, Mensch, Freiheit, alles.”

er Roman ,Entlarvung®, von

Pia Klemp, skizziert die Po-

litisierung und Radikalisie-

rung einer jungen Frau in

der autonom-okologischen
Linken Deutschlands. Die Museumsan-
gestellte Rubi kommt durch Zufall mit
Oko-Aktivist_innen in Kontakt. Von
unangenehmen Momenten, wie dem ein-
gangs zitierten, bis hin zur Entdeckung
verschiitt geglaubten Selbstbewusstsein
und kollektiver Stirke bei der politischen
Aktion: Rubi durchlebt viele Zustinde,
die wir alle kennen aus Zeiten der Poli-
tisierung, Erschliefung neuer politischer,
sozialer oder aktivistischer Sphiren. Nach
einer nicht ganz einfachen Anniherung
an die Aktivistin Iana findet Rubi Zugang
zu einem politisch aktiven Freund_in-
nen-Kreis. Mit dem durchlebt sie nicht
nur die Planung und Durchfiihrung ei-
ner Schlachthofbesetzung inklusive -sa-
botage und der brutalen Rdaumung eines
besetzten Waldes. Rubi bekommt auch
Einblick in die bedriickende Realitit der
kapitalistischen Naturzerstérung, mit all
seinen unverkraftbaren Wahrheiten, dem
millionenfachen Téten, der Zerstérung.
Und sie erlebt die Ohnmacht angesichts
der umfassenden Zerstoérung, wie sie die
meisten von uns auch kennen. Dement-
sprechend will Rubi alles verdndern. Das
fordert sie auch von ihrem Umfeld ein,
was sehr lebensnah, auch in ,Entlarvung®
nicht immer glatt geht...

Die vegane Aktivistin und Autorin Pia
Klemp war jahrelang bei Sea Shepherd
beschiftigt. Dort lernte sie Schiffe selbst
zu steuern. Bekannt wurde sie allerdings
erst durch ihren Einsatz als Kapitinin
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in der Seenotrettung von Gefliichteten
in Mittelmeer. Zuletzt war sie mit dem
Schiff ,M.V. Louise Michelle“, gespendet
vom Grafhiti-Kinstler Banksy, gemeinsam
mit einem feministischen Kollektiv unter-
wegs. Auf See hat Klemp damit bei der
Rettung von tausenden Menschen vor
dem Ertrinken geholfen. Die italieni-
sche Justiz wirft Pia Klemp und neun
ihrer Mitstreiter_innen daher seit 2017
die ,Beihilfe zur illegalen Einreise“ vor,
ein Straftatbestand, der mit langjéhrigen
Haftstrafen bestraft werden kann.

yEntlarvung® ist Klemps dritter Roman.
Offensichtlich angelehnt an reale Ereig-
nisse, wie etwa die Besetzung des Ham-
bacher Forsts, schreibt Klemp darin vor
allem tiber die inneren Zustinde eines
Menschen, der mit dem Leid und der
Ungerechtigkeit auf unserer Welt — und
der autonomen Linken, die dagegen an-
kidmpft — konfrontiert wird. Sehr realitiits-
nah schildert Klemp die Gefiihle, die Rubi
in diesem Zusammenhang hochkommen:
Bewunderung, Demut, Begeisterung,
aber auch Depression und Einsamkeit.
Rubi findet sich mit der Zeit in die neue
Community ein, wobei das Buch authen-
tisch-differenzierte Charaktere von Akti-
vist_innen zeichnet, von lberheblich, bis
offenherzig-welcoming. Das ist definitiv
ein Pluspunkt des Buches. Leider gleitet
die Autorin auch immer wieder in plum-
pe Klischees ab, die wirklich nicht nétig
wiren. Der ,bullige Paradeanarcho, der 25
Verfahren am Laufen hat und nichts als
Griechisch spricht“ oder der Anwalt, der
bei der Raumung ,voller Tatendrang durch
das apokalyptische Spektakel“ springt und

mit einem Stapel vorgefertigter Doku-

mente wedelt: ,Wer will hier die Polizei
verklagen? Es kostet auch nichts!“ Das
sind Momente, in denen die Lust zu lesen
deutlich schwindet. Auch Klemps oft
philosophisch-blumiger Schreibstil ist ge-
wohnungsbediirftig und lddt immer wie-
der dazu ein Absitze zu liberspringen.

Inhaltlich ist ,Entlarvung® in vieler Hin-
sicht ein tolles Buch. Insbesondere die
Depression der Protagonistin Rubi wird
anschaulich dargestellt, mitsamt aller

Hohen und Tiefen, die dem Buch eine

unvorhersehbare  Dynamik  verleihen.
Nicht ganz einfach zu verdauen ist aber
der Stil der Autorin. Da muss jedeR fir
sich selbst rausfinden, ob der einem/r liegt
oder nicht. Im Zweifelsfall einfach aus-
probieren! Die Autorin ist eine umtriebige
Aktivistin, sei es was die Befreiung der
Tiere, die Rettung von Menschen oder
die Bewahrung der Natur angeht. Allein

schon deswegen verdient ihr Buch ,Ent-
larvung® Aufmerksambkeit.

Pia Klemp

Entlarvung

Ventil Verlag, 2021

224 Seiten, Hardcover, 20 Euro
ISBN 978-3-95575-142-5



Rezensionen

,Der Weg zur veganen Welt - ein pragma-
tischer Leitfaden“ von Tobias Leenaert

» Rezension von Raffaela Gohrig

nfang Januar 2022 erschien

im Transcript-Verlag  das

Buch ,Der Weg zur veganen

Welt — ein pragmatischer

Leitfaden“. Ein vielverspre-
chender Titel. Allerdings war mir schnell
klar, nachdem ich ein wenig recherchiert
hatte, dass der Inhalt bei jemandem,
der zutiefst vom Abolitionismus iiber-
zeugt ist, auf Widerstand stofen konnte.
Leenaert, der aus Belgien stammt und
Mitbegriinder von ProlVeg internatio-
nal ist, weifd, wovon er redet — er ist seit
Jahrzehnten tierrechtlerisch unterwegs
und dieser Erfahrungsreichtum kommt
ihm natiirlich zu Gute. Ich kann nicht
sagen, dass er nicht tberzeugend ist. An
vielen Stellen des Buches hatte ich das
Geftihl, dass er sich selbst mit dem Ziel
Abolitionismus identifiziert, aber aus rein
taktischen Grinden ,weniger* fordert,
um niemanden zu tiberfordern. Leenaert,
der einen pragmatischen Ansatz vertritt,
benutzt in seinem Buch die Metapher
von ,Veganville® — einer rein veganen
Stadt, die auf einem Berg liegt und des-
halb schwer zu erreichen ist. Fragen, die
er behandelt, drehen sich darum, wie
man moglichst viele Menschen dazu be-
kommt, den Weg nach Veganville anzu-
treten und dort zu bleiben. Man sollte ih-
nen die Reise so angenehm wie moglich
machen, Unterstiitzung und geeignete
»Rastplitze“ anbieten (also vegane Pro-
dukte breit verfiigbar und geschmacklich
interessant machen), niemanden zwin-
gen permanent in Veganville zu bleiben
(Besucher_innen sind ebenso erwiinscht)
und auch sonst sind der von ihm vorge-
schlagene Kurs und die von ihm befiir-
worteten Methoden und Ansitze sehr
darauf bedacht, niemandem auf die Fifle
zu treten und jeden da abzuholen, wo er/
sie steht. Puh. Ich gestehe diesem Strate-
gen durchaus zu, Recht zu haben und Er-
folge mit seiner Art erzielen zu kénnen,

aber ich denke nicht, dass ich in der Lage

wire, seine Ratschlige umzusetzen. Die
Lektiire hat mir eine neue Perspektive er-
offnet und ich kann nun manches (besser)
nachvollziehen. Leenaert plidiert gefiihlt
fiir einen Kuschelkurs, den, klar, auch pro
veg vertritt (was daran liegen mag, dass
der Autor und Sebastian Joy enge Ver-
biindete zu sein scheinen) und den sicher
nicht jede_r Tierrechtsaktivist_in unter-
schreiben wiirde.

Es gibt mir zu denken, dass
jemand, an dessen ethischer
Einstellung ich nach der
Lekture nicht den leisesten
Zweifel habe, so sehr fiir eine
Taktik eintritt, die auf den
ersten Blick falsch erscheint.

Leenaert vermittelt den Eindruck, dass
ethisch motivierte Veganer_innen als
yhochstes Ziel“ angesehen werden (so-
wohl von ihm selbst als auch von den
meisten Tierrechtler_innen), merkt dabei
aber an, dass einer Verhaltensinderung
(z.B. wenn jemand zuerst aus gesund-
heitlichen Griinden oder vorrangig aus
Umweltschutzgriinden vegan isst) durch-
aus eine Einstellungsinderung folgen
kann (sprich: Die Person mag spiter sehr
wohl ethische Griinde haben und eine
Tierrechtsposition vertreten aufgrund
der spiter erfolgten gedanklichen Aus-
einandersetzung mit dem Thema). Das ist
jedoch ein Punkt, in dem ich ihm sogar
zustimmen kann: Niemand sollte zwin-
gend aus moralischen Griinden vegan
leben (miissen), jeder andere Grund ist

ebenso akzeptabel.

Laut Leenaert sind es die Fleischre-
duzierer_innen und Flexitarier_innen,
denen wir das breite Angebot an vega-
nen Produkten zu verdanken haben und

die dafir sorgen werden, dass der ,Kipp-
Punkt“ schneller erreicht ist — die weni-
gen Veganer_innen fallen da kaum bis gar
nicht ins Gewicht und werden deshalb
nicht den Weg zur veganen Welt ebnen.
Positiv aufgefallen ist mir, wie Be-
hauptungen anhand von Studien be-
kriftigt werden und wie flissig das Buch
zu lesen war. Dennoch denke ich, dass
die vorgeschlagene Strategie kritisch
zerpfliickt werden kénnte. Es gibt mir
zu denken, dass jemand, an dessen ethi-
scher Einstellung ich nach der Lektire
nicht den leisesten Zweifel habe, so sehr
fiir eine Taktik eintritt, die auf den ersten
Blick falsch erscheint. Uns vereint den-
noch das gleiche Ziel — eine vegane Welt.
Ich gestehe ihm die Moglichkeit zu, dass

seine Strategie eine Option ist.

Wiinschenswert finde ich, wenn das Werk
dazu beitragen moge, die Grabenkdmpfe
innerhalb der Szene zu vermindern.

" Tot

DER WEG ZUR
EGANEN WELT

Fin pragotincher |efifides

Tobias Leenaert

Der Weg zur veganen Welt -
Ein pragmatischer Leitfaden
transcript, 2021

232 Seiten, 20,00 Euro

ISBN: 978-3-8376-5161-4
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Rezensionen

egans‘ Digest"
von Colin Goldner

» Rezension von Sabine Hufnagl

talsmagazin ,Kochen ohne Knochen® — einge-
stellt bedauerlicherweise Mitte 2022 — richtete
seinen Blick von Anfang an tber den Tellerrand einer

D as seit 2002 schon bestehende vegane Quar-

tierproduktfreien Erndhrungs- oder Lifestylevariante
hinaus. In seiner regelmifig erscheinenden Kolumne
yrage&reason weitete KoK-Autor Colin Goldner die-
sen Blick in Bereiche aus, die teils erst auf den zweiten
oder gar dritten Blick deutlich werden lassen, was sie
mit Veganismus zu tun haben.

Vor allem aber holte Goldner die gesellschaftspolitische
Dimension des Veganismus ins Bewusstsein zuriick, ein
Stiickweit zumindest, aus dem sie in den letzten Jahren
schleichend verschwunden bzw. vom Mainstreamkon-
sumismus aufgesogen worden war. Wihrend Tierbe-
freier*innen ganz selbstverstindlich vegan leben (oder
dies zumindest anstreben), sind Veganer*innen keines-
wegs immer an Tierrechten interessiert. Vielen sind
tierethische Fragen vollig gleichgiiltig (oder gar listig),
es geht ihnen vor allem um persénliches Wohlbefinden
und kérperliche Fitness; und nicht wenige surfen ein-
fach nur auf einem hippen Trend mit, der sie gut ausse-
hen lisst. Nicht zuletzt gibt es auch Veganer*innen, die
ihr ,Vegansein“ mit esoterischen oder ,alternativ-hei-
lerischen Hirngespinsten begriinden und verkntpfen.

In vorliegendem Sammelband finden sich 28 Kolum-
nenbeitrige. Einige davon sind, typisch fiir Goldner,
so mokant formuliert, dass sie zu erbosten Abokiin-
digungen fiihrten: Manch vegan lebende Leser*innen
fithlten sich zu sehr auf die Fiile getreten. Mit einem
Vorwort von Mark Benecke.

Colin Goldner

Vegans‘ Digest
Alibri-Verlag Aschaffenburg
152 Seiten, 14.00 Euro
ISBN 978-3-86569-368-6

32 | Tierbefreiung 115 « Juni 2022

Neue Rubrik

» von Alan Schwarz

usfiihrliche und differenzierte Kritik an Kon-
A strukten und Systemen, das ist unser Ding, rich-

tig? Die meisten von uns dirften zu vielen The-
men eine andere Meinung haben als der Rest des Volks.
Wer ist bei ebigem Satz nicht etwas zusammengezuckt?
Das ,,Volk® als nationalistisches Konstrukt ist doch aus-
gerechnet etwas, was wir bekdmpfen und nicht legitimie-
ren oder gar Teil von ihm sein wollen.
So verstecken sich in unscheinbar aussehenden Floskeln
abgrundtiefe Gridben — bei genauer Betrachtung kehrt
sich der beabsichtigte Sinn sogar ganz um. Es ist bekannt,
dass unsere Alltagssprache von Nazi- und Jagdvokabeln
durchzogen ist — hiufig ohne, dass wir es tiberhaupt be-
merken. Umso schwieriger wird es, wenn wir Themen
und Forderungen kompakt formulieren wollen; Themen,
die hiufig auf langen Plena oder in langen Artikeln oder
Biichern diskutiert wurden, vielleicht sogar tiber Jahr-
hunderte entwickelt. Auf Plakaten oder in Sprechchéren
auf Demoumziigen gibt es aber wenig Platz, und hiufig
sollen sich die Parolen auch noch reimen. Und so kommt
es immer wieder dazu, dass wir Forderungen héren, lesen
oder gar selber produzieren, die bei niherer Betrachtung
aber eher problematisch sind.
So will sich diese regelmifige Rubrik in jeder Ausgabe
der TIERBEFREIUNG etwas eingehender mit jeweils
einem populiren Demospruch beschiftigen. Dabei gilt
immer: Es gibt verschiedene Situationen, in denen ver-
schiedene Dinge angemessen sind. Uber das Maf, in
welchem Humor und Ironie angebracht sind, muss
natlrlich im Einzelnen jede Person selbst entscheiden.
Auch Dekonstruktion und Hohn kann ein wirksames
Werkzeug sein, doch es sollte darauf geachtet werden,
nicht die eigenen Interessen oder Verbiindete zu ver-
spotten.
Wenn IThr gute oder schlechte Spriiche gehort habt, die
Ihr unbedingt mal diskutiert sehen wollt, schickt sie uns
gerne Zu.

CC-BY-SA 4.0



»Kein Gott!
Kein Staat!
Kein Fleischsalat! «

s ist etwas ironisch; das
Wort, was sich hier auf
Staat reimen soll, ist aus-

gerechnet ,Salat”. Eine alte fe-

ministische Parole: ,Kein Gott!

Kein Staat! Kein Patriarchat!“

gekapert von der Tierbefrei-

ungsbewegung, welche sich
selbst doch als feminisistich
sieht betrachten

sollte). Bezeichnend daran ist

(zumindest

aber, was eine Internetsuche zu

beiden Versionen ergibt. Zur antipatriarchalen finden
sich viele Aufsitze, Demoaufrufe etc. Zur anderen Va-
riante hingegen besteht das Suchergebnis aus verschie-
denen Webshops, in denen mensch Produkte mit dem

Slogan kaufen soll.

Nun gut, verkirzte Kapitalismuskritik beiseite, was wol-
len wir denn kommunizieren, wenn wir den einen oder
den anderen Spruch rufen? Das Patriarchat, als Struk-
tur, welche uns alle durch Herrschaft und Sexismus in
vorgefertigte Rollen zwingen will, funktioniert auf der
gleichen Ebene wie es auch das Konstrukt von Staat
und Kirche (oder eben ,Gott“) tut. Es sind von Men-
schen erdachte Mechanismen, die zur Unterdriickung
auf der einen Seite und zum Machterhalt auf der ande-
ren Seite dienen. Hinzu kommt, dass die verbreitetsten
Gottesreligionen kaum trennbar mit dem Patriarchat
verbunden sind — in einigen von ihnen heiflen wichtige
Posten buchstiblich Patriarchen.

Im Gegensatz dazu ist Fleisch(salat) ein Ergebnis von
Ausbeutung und Mord, nicht Ursache. Das passt also
erstmal nicht ganz richtig. Versteht mensch aber das

Bewegung

Wort als Reprisentant fir das dahinterstehende Kon-

strukt speziesistischer Ausbeutung, ldsst es sich wieder-
um mit den anderen Konstrukten auf eine Ebene stellen.
Viel mehr als die formelle chreinstimmung stellt sich
aber die Frage der Wirkweise. Denn egal wie es inten-
diert sein mag, in der Wirkung auf Adressat*innen kann
die Gegeniiberstellung von so schwerwiegenden Sys-
temen und einem Fleischsalat durchaus banalisierend
wirken. Es ist begriflenswert, sich tiber politische Geg-
ner*innen oder deren Wichtigtuerei lustig zu machen —
sobald aber der Eindruck entsteht, wir wiirden wichtige
Kampfrufe anderer Bewegungen kapern und veralbern,
begeben wir uns auf sehr diinnes Eis.

Wie es letzten Endes aufgefasst wird, ist aber unklar. Die
Abwandlung ist also nicht kategorisch schlecht, aber es
wire vielleicht sinnvoll sich zu fragen, welche Botschaft
mensch eigentlich transportieren moéchte und in wel-
chem Kontext welche Formulierung angebracht ist.

von Alan Schwarz
CC-BY-SA 4.0
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Ukraine-Krieg

Tierrettung im
Ukraine-Krieg

Animal Liberators Frankfurt vor Ort -
fur die Unterstiitzung von
Tierheimen, Lebenshofen und
Tier(freund*inn)en in Not

—> Interview mit Gloria, Animal Liberators Frankfurt

Der Krieg gegen die Ukraine beschaftigt uns alle gerade intensiv. Viele
Menschen versuchen die Ukrainer*innen bei ihrer Flucht und beim Uberleben
im Land zu unterstitzen. Auch das Team von Animal Liberators Frankfurt,

eine Ortsgruppe von die tierbefreier*innen e.V., hat sich auf den Weg gemacht,
um Tieren und Menschen in der Ukraine beizustehen. Und wir wollen wissen wie
es gelaufen ist.

Frage: Hi Gloria, ich freue mich sehr,
dass du dir Zeit fiir uns nimmst. Um
es schon kurz vorwegzunehmen: Ich
finde, du bist sehr mutig.

Gloria (lacht): Ich finde nicht, dass ich
mutig bin. Uber viele Dinge denke ich
einfach nicht so lange nach. Es muss
gemacht werden, also mache ich es.
Genau so ging und geht es mir auch
bei unserem Ukraine-Projekt.

Wie ist es dazu gekommen, dass du
eine Aktion geplant hast?

Wir waren alle betroffen von der
Kriegssituation und haben uns des-
halb  schnell zusammengefunden.
Wir haben mit weiteren Menschen
und Vereinen Kontakt aufgenommen.
Gemeinsam haben wir iberlegt, wie

und wo wir auf die Schnelle unter-
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stiitzen konnen — zudem am besten
vor Ort. Ich selbst bin die Tage zuvor
von einem Plenum zum Nichsten ge-
rannt. Ich hatte ein cooles Team um
mich rum. Jede/r hatte Ideen und wir
hatten schnell ein Konzept fir die
Umsetzung. Wir haben zuvor unsere
Kontakte genutzt und den Bedarf vor
Ort angefragt.

Dann haben wir es geschaftt innerhalb
kiirzester Zeit ausreichend Sach- und
Geldspenden zu sammeln. Vor Ort
ist alles spontan. Der Ablauf ist kaum
planbar. Wie denn auch ... Es ist Krieg

und nur wenig ist absehbar.

In dem Lager fiir allerlei Tierbedarf in
Polen ergibt sich die Arbeit von selbst.
Es missen Hilfsgliter sortiert werden,
Transporter be- und entladen wer-
den und immer mal wieder kommen
zwar natirlich ausreisefertige, aber
doch sehr verzweifelte, verletzte und
hilfsbediirftige Tiere an, die dringend
versorgt und fiir den Weitertransport
vorbereitet werden miissen.

Wie lange warst du selbst genau vor
Ort und wo warst du?

Ich hatte zehn Tage Urlaub genommen
und zusammen mit einem weiteren
Aktivisten sind wir ab Frankfurt/Main
mit einem vollbepackten Transporter
mit Hilfsglitern gestartet. Dort haben
wir dann noch weitere Aktivist*innen
und Hilfsorganisationen getroffen.
Unsere Basis war in Polen, an der uk-
rainischen Grenze Medyka und wir
sind mehrmals in die Ukraine gereist,
um direkt vor Ort zu helfen, Hilfs-
gliter abzugeben und Tiere mit nach

Polen zu nehmen.

Wie hast du dich gefiihlt? Was hast
du so erlebt?

Ich muss zugeben, dass ich noch eine
Weile fir meine Regeneration ge-
braucht habe. (lacht) Direkt nach einer
stressigen Arbeitswoche, haben wir
uns getroffen, haben den Transporter
geholt und bevor wir ihn beladen
konnten, haben wir festgestellt, dass er
einen Schaden hat. Dann mussten wir
ihn noch mal umtauschen fahren, da-
durch sind wir viel spiter losgefahren
als geplant. Pinktlich zum Schnee-

sturm. Wir haben dann unseren ersten



Zwischenstopp in Dresden machen
mussen, um dort ein paar Stunden zu
schlafen. Wir wussten, dass das eine
der letzten Moglichkeiten sein wird,
um noch etwas Kraft zu tanken.

Am nichsten Tag sind wir dann in
Polen angekommen. Dort hatten wir
ein Zimmer in einer sporadischen
Unterkunft, mitten in einem kleinen
Dorf, ohne Einkaufsmoglichkeiten.
Das Gute war: Wir konnten dort mit
den Tieren iibernachten, die wir schon
bald betreuen wiirden.

Vor Ort waren wir verabredet mit
einer weiteren Aktivistin. Wir hat-
ten gemeinsam einen Transport flir
Tiere begleitet, der sehr kurzfristig
umorganisiert werden musste. Unser
erstes kleines Erfolgserlebnis, bereits
am ersten Tag. Die Tiere sind alle si-
cher und wohlbehalten in ihren neuen
(Pflege-)Familien in Deutschland an-

gekommen.

Parallel waren wir im Lager aktiv und
mussten uns dringend um ein Fahr-
zeug kiimmern, das wir fir eine Reise
in die Ukraine nutzen durften. Leute
... Ich sage euch. Das war ein Alp-
traum. Wir wussten, dass wir in der
Ukraine gebraucht werden und hatten
keine Moglichkeit, einen Transporter
zu mieten (ohne zuvor immense Sum-
men fiir die Kaution zu hinterlegen).
Nach gefiihlt tausend Telefonaten
und Gesprichen hatten wir dann das
Mega-Gliick. Wir haben einen RK-
Transporter bekommen. Inklusive be-
nétigten Beschilderungen und Signal-

Licht.

Das Ganze hat uns so viel erleichtert.
Die Einreise in die Ukraine kann bis
zu 12 Stunden dauern. Mit unserer
Ausstattung durften wir aber auf ,nur‘
zwei bis vier Stunden Grenziiber-

gangskontrolle hoffen.

Wart ihr direkt in den Gebieten, die
angegriffen wurden?

Wir waren dort, wo man uns ge-
braucht hat. Wir waren an der pol-
nischen Grenze bei Medyka, in Lviv,
Richtung Kiew sind wir auch durch
Butscha gekommen.

Der Ablauf ist kaum planbar [...] und immer
mal wieder kommen zwar naturlich ausreise-
fertige, aber doch sehr verzweifelte, verletzte
und hilfsbedurftige Tiere an, die dringend
versorgt und flur den Weitertransport vorbe-
reitet werden miussen.
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Wir waren nur wenige Nichte in der
Ukraine. In Kiew musste man ab 18.00
Uhr langsam die Strafle rdumen, bei
Einbruch der Dunkelheit die Lich-
ter auslassen und ab 20.00 Uhr war
Ausgangsperre. Auch der Anblick des
Krieges, der Tod und die Zerstérung

werden noch lange in meiner Er-
innerung bleiben. Ansonsten haben wir
unsere Nachte in Polen verbracht.

Hast du ein Erlebnis, was dich ganz
besonders beriihrt oder beschiftigt?

Ja, das habe ich tatsichlich. Uns hatte
ein neuer Hilferuf ereilt. Wie so oft
und auch spontan in den letzten Tagen.
Eine in Deutschland lebende Ukrai-
nerin mochte in die Ukraine einreisen,
damit sie ihre Grofmutter und ihre
tierischen Familienmitglieder aus dem

Land holen kann.

Die Grofimutter dieser jungen Frau
sitzt seit den Anschligen in ihrem
Ort im Keller. Es konnte organisiert
werden, dass alle in einen Zug gesetzt
wurden und in Lviv von uns und ihrer
Familie in Empfang genommen wer-
den konnten.

Gemeinsam mit der Familie und den
Tieren sind wir aus der Ukraine nach
Polen ausgereist und haben unsere Er-
fahrungen und Vorziige nutzen kénnen.
Wir sind immer noch in Kontakt und
ich weil, dass alle wohlbehalten an-
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gekommen sind. Das gibt mir ein sehr
gutes Gefithl. Und natirlich bin ich
dankbar fiir jedes einzelne Lebewesen,
das wir raus aus dem Wahnsinn holten
und welches jetzt in Sicherheit ist.

Wie viele Tiere konntet ihr in der
Zeit retten?

(lacht) Ich habe sie nicht gezihlt. Und
auf die genaue Zahl kommt es auch
nicht an. Es warten noch viele weitere

Tiere und auch Menschen auf Hilfe.

Viele sind immer noch eingesperrt. In
Kellern und verlassenen Hiusern. Es
werden mehr mutige Menschen ge-
sucht, die bei der Befreiung helfen.
Und nicht zu vergessen ist, dass auch
dringend Familien benétigt werden,
die iibergansweise oder auch fiir immer
Lebewesen aufnehmen konnen.

Wo kann ich mich denn melden,
wenn ich auch helfen will oder eine
Unterkunft anbieten kann?

Dafiir gibt es einige Seiten, die sich da-

rauf spezialisiert haben. Fiir Tiere zum

Beispiel empfehle ich gerne:

* www.blog.rootsofcompassion.org/
de/spenden-fuer-nichtmenschliche-
tiere-in-der-ukraine/

* www.help.tasso.net/de/

Planst du mit deinem Team einen
weiteren Einsatz?
Irgendwie haben wir nie aufgehért. Wir

Der Anblick des
Krieges, der Tod und
die Zerstorung werden
noch lange in meiner
Erinnerung bleiben.

sind immer am Planen. Auch jetzt steht
wieder eine Aktion an, fiir die wir aber
zuvor noch dringend Spendengelder
brauchen. Der Sprit ist teuer und die
benotigten Kilometer nicht ohne. Auch
der Mietwagen ist immer ein Thema.
(Tier-)Nahrung und Medikamente/
Verbandsmaterial werden gebraucht.
Ich selbst muss schauen, wann ich wie-
der fiir ein paar Tage weg kann. Aber
ich bin immer dabei mit meinen Mit-
streiter*innen weitere Aktionen zu pla-
nen und zu unterstiitzen.

Vielen Dank fiir deine Zeit und dei-
nen ganzen Einsatz. Wir driicken dir
weiterhin die Daumen

Danke fiir das Interview. Falls ihr wis-
sen wollt, wie es weiter geht, checkt
unsere Webseite und die Facebook-
Seite.

STOP THE WAR
Das Interview fiibrte

Nadja Caterina Dragovic;
Fotos: Animal Liberators Frankfurt



Solidaritat
wird ohne Z
geschrieben

Ukraine-Krieg

Uber den Kampf ukrainischer Anarchist*innen
gegen den russischen Krieg

Ich habe am 3. April 2022 mit einem Kyiver Anarchisten der Operation Solidarity Orga
gesprochen. Sergey erzahlt von den Organisationsstrukturen und dem Blick auf den Krieg
aus Sicht antiautoritarer Krafte in der Ukraine. Im Interview erzahlt er auch von den kirzlich
entdeckten Mordopfern im Vorort Butscha, welche erst am Nachmittag in den deutschen
Medien auftauchen sollten.

Frage: Sergey, magst Du mir etwas
iiber die Arbeit von Operation So-
lidarity erzihlen? Wo seid Ihr aktiv
und was macht Thr?

Wir sind ein linkes, grofitenteils an-
archistisches Netzwerk von frei-
willigen Helfer*innen. Wir arbeiten
hauptsichlich in Kyiv und Lwiw.
Unsere Gruppe wurde etwa zwei Wo-
chen vor dem Ausbruch des Kriegs
am 24. Februar 2022 gegriindet. Ei-
nige Anarchist*innen hatten sich ge-
troffen, um zu beratschlagen, was
sie tun wiirden, wenn der Krieg aus-
bricht. Einige haben sich entschieden
selbst zu kimpfen und haben sich der
Territorialverteidigung angeschlossen.
Andere haben ein Unterstitzungs-
netzwerk fir diese Kdmpfenden ge-
griindet. Die Leute wollten einfach
irgendwas tun — andere Linke und
libertire Aktivist*innen schlossen sich
uns spiter an. Wir haben von Beginn

an mit anarchistischen Strukturen im
Rest Europas zusammengearbeitet.
Nur mit ihrer Unterstiitzung war es
tberhaupt maéglich, unsere Arbeit zu
machen.

Als wir uns griindeten glaubten
viele Aktivistinnen nicht wirklich,
dass der Krieg ausbrechen wiirde. Aber
wir wollten vorbereitet sein und so
haben wir beschlossen, uns zu organi-
sieren.

Wie ist die Situation fiir Euch im
Moment in Kyiv?

Die Situation hat sich in den letzten
Tagen, nachdem das russische Mili-
tir sich aus der Umgebung von Kyiv
zuriickgezogen hat, stark gedndert.
Man kann es auf den Straflen sehen.
Die Straflen in Kyiv waren alle leer.
Alle waren in Bunkern oder sind aus
Kyiv geflohen — im Norden konn-
te man hiufig entfernte Explosionen
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horen. Inzwischen sieht man wieder
Autos und Menschen auf den Straflen,
es gibt kaum noch Luftschutzsirenen.

Einige Cafés haben auf und einige
Menschen sind zurtickgekehrt.

Auflerhalb von Kyiv wurden Kklei-
ne Stidte und Dérfer komplett zer-
stort.  Als Armee
diese in den letzten Tagen wieder

die ukrainische

eingenommen hat, haben wir ge-
sehen, dass es Massentotungen von
Zivilist*innen gegeben hat. Thre Lei-
chen lagen tberall einfach auf den
Straflen. Das sind Kriegsverbrechen.
Es ist vergleichbar mit dem, was wir
im Osten der Ukraine gesehen haben.
Wir sind selbst nicht im Osten aktiv,
aber wir unterstiitzen die dortigen
Menschen wie wir konnen. Sie sind
stindigem Artilleriefeuer und Ex-
plosionen ausgesetzt. Mariupol ist ja
komplett zerstort. Kyiv ist nur noch so
intakt, weil hier das ukrainische Mili-
tir stark konzentriert war.

Der russische Priisident hatte seinen
Krieg ja versucht mit duflerst frag-
wiirdigen Aussagen bis hin zu un-
verhohlenen Liigen zu legitimieren.
Die Menschen in der Ukraine kén-
nen die Zerstorung und die Liigen
mit eigenen Augen sehen — gibt es
auch dort Menschen, die trotzdem
noch Russland glauben und unter-
stiitzen? Wie geht Thr damit um?

Es gibt natirlich ein paar wenige
Unterstiitzerinnen von pro-russi-
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schen Gruppen/Parteien. Leute, die
die nationale Agenda der Ukraine
nicht unterstiitzen. Aber diese Leute
sind keine schlechten Menschen oder
Verriter*innen, nein, nein — sie hatten
eine andere Vision der ukrainischen
Geschichte und der kulturellen und
politischen Ansichten. Aber auch diese
haben nicht die russische Invasion be-
furwortet. Ich konnte mir niemanden
vorstellen, der das hier wirklich be-
furworten wiirde. Der Krieg findet
ja zum groflen Teil in den russisch-
sprachigen Regionen statt — die
Hauptopfer dieses Krieges sind diese
russischsprachigen Leute. Wir sehen,
dass auch sie nicht die Behauptungen
von Putin geglaubt haben, niemand
hat sein Militdr mit Blumen begrufit,
wie er es sich gedacht hatte. Nein,
auch sie haben sich in der Territorial-
verteidigung organisiert. Ich glaube,
dass viele Leute, die frither vielleicht
eher pro-russisch waren, ihre Meinung
gedndert haben.

Wir héren hier auch viele Berichte
von Menschen, die in der Ukraine
oder weiter im Westen wohnen und
Verwandte und Freund‘innen in
Russland haben. Sie kénnen nicht
durch die Wand der Propaganda bre-
chen, die die russischen Medien ge-
zogen haben.

Ja, das ist wirklich schwierig. Es gibt ja
so viele iberwiltigende Beweise. Wer
es will, kann es sich ansehen. Die Ge-
schichten, wenn Familien sich anrufen

und die Leute in Russland ihren eige-
nen Verwandten nicht glauben, weil
die Worter der Propaganda stirker
sind, als die Worter der eigenen Kin-
der. Ich weifs auch nicht wie man diese
Woand einreiffen kann — In den ersten
Tagen haben noch viele demonstriert
oder sind geflohen. Aber der Rest von
Russland ist im Moment, glaube ich,
nicht erreichbar.

Als linke Aktivist‘innen und An-
archist‘innen sind wir ja hiufig
sehr kritisch den Handlungen von
Regierungen gegeniiber. Wie geht
man damit in einem Verteidigungs-
krieg um, der gegen eine so grau-
sam gefithrte Invasion wird, wie die
russische? Eure Strukturen miissen
ja auch mit Staatsorganisationen,
Polizei und dem Militir zusammen-
arbeiten.

Ich kann die Frage sehr gut nachvoll-
ziehen. Aber wir haben keine andere

Wahl.

Wir sind ebenfalls sehr kritisch was
den ukrainischen Staat angeht. Ich
selbst habe vor dem Krieg viele Re-
cherchen gegen rechtsextreme Be-
wegungen gemacht. Ich habe einen
guten Uberblick iiber das Problem
rechter Strukturen in der Ukraine.
Letztes Jahr haben wir noch stark
gegen neoliberale Reformen des Staa-
tes gekimpft. Aber wir sehen es so, dass
heute nicht der richtige Tag ist die uk-
rainische Regierung zu bekimpfen. Es
gibt eine viel gefidhrliche Bedrohung in
Form der russischen Armee. Im Ver-
gleich zu Russland und Belarus ist die
Ukraine — mit all ihren Problemen —
immer noch viel, viel demokratischer
und freier. Russland ist ein beinahe
faschistischer Staat. Das sieht man ja
auch an diesem Krieg, der ein vollig
imperialistischer und rduberischer ist.

Wir haben kein besseres Werkzeug
dem zu widerstehen. Wir konnten
nicht wie Nestor Machno widerstehen.
Wir wiren das Ziel nicht nur der russi-
schen Armee, sondern auch der ukrai-
nischen. Daher ist die Territorialver-

teidigung die beste Wahl, um sich der
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Invasion zu widersetzen, auch wenn
man dadurch in gewissem Mafle in
der Struktur der Armee agiert. Davon

Sind denn Eure Leute der Armee-
struktur direkt unterstellt?
Die Territorialverteidigung ist formal

abgesehen ist es natirlich wichtig, sich (] @
zu koordinieren, um sich nicht gegen- I ”ﬁ ?Url ”
seitig zu behindern oder in die eigenen
Minen zu treten.
AGAINST NATO
ein Teil der Armee, ja. Aber als Grup- AAA
pe mit vielen Zivilist*innen, auch den
Anarchist*innen unserer Strukturen, gm ”p W '7‘” m E P[ 0 P -LE
gibt es dort sehr viel weniger Hierar- I

chien. Natiirlich haben sie trotzdem

Kommandant®innen, aber auch einen
)
gewissen Grad der Autonomie.

In die Armee wurden ja auch seit
2014 neonazistische Gruppen ab-
sorbiert, wie zum Beispiel das
Azov-Bataillon, in dessen Wappen
das Abzeichen der SS — eine Wollfs-
angel — prangt. Es ist klar, dass ihre
Existenz als Vorwand fiir Russland
dient und keinesfalls sollte man hier
eine Legitimitit fiir diesen Krieg be-
griinden. Aber wie signifikant sind
diese Krifte tatsichlich im Gesamt-
bild? Ich kann mir vorstellen, dass

beim Kampf gegen das russische

OREpaLH conul;ﬁpmm '

Militir, einige Anarchist*innen oder
Antifas solchen Neonazis iiber den
Weg gelaufen sein miissen.

Wenn wir diesen Kiog mit den OPERATION-SOLIDARITY (ST EINE QUEER-
Kimpfen im Osten von 2014 ver- FEMINISTISCHE UND ANTIRASSISTISCHE
el Ko an dr vt i ANTWORT AUF DEN KRIEG UND EiNE
NSRRI NCU (ST AACIRENG N (EEWERGE
deutsamer, da das staatliche Militdr F W qufﬂgfiﬂqf Umm (/”G U”p
sehr schwach war. Heute haben wir (A;Mﬂ- E IW Dm UWIWf Aw.— Zm{,[ M

eine viel stirkere ukrainische Armee
und viele Leute aus der ganz nor-
malen Bevolkerung haben sich der

Territorialverteidigung angeschlossen. 3
PSS-S [ VFORMATIONEN, SPENDEN UND UNTERSTUTZUNG
rechten Bataillone ist daher viel klei- v [

N EreereeeSY e [/ WW.OPERATION-SOLIDAR(TY ORG
nicht so aktiv verbreiten.

Allerdings, so wie auch die An-

archist'innen, haben sich jetzt auch FRATETEVASIMS IR AN TR

rechte Gruppen zu ihren eigenen
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Militdreinheiten zusammengefunden
und haben andere rechte Kdmpfer*in-
nen aus der ganzen Welt aufgefordert,
sich ihnen anzuschlieflen. Aber trotz-
dem ist ihre Rolle im heutigen Krieg
nicht vergleichbar mit 2014.

Wir haben ja eine sehr prominen-
te Gruppe, Azov. Aber auch Azov
ist zunichst die relativ grofle Azov-
Bewegung, und innerhalb derer be-
finden sich das Azov-Regiment, die
politische Partei National Corps, die
paramilitdrische Organisation Centu-
ria und einige kleinere rechtsextreme
Gruppen die jetzt ihre eigene Einheit
gebildet haben. Diese und die Natio-
nal Corps sind noch viel extremer, viel
weiter rechts als das Azov-Bataillon,
welches jetzt etwa in Mariupol kimpft.
Sie haben natiirlich Verbindungen zu-
einander, aber seit 2016 sieht man, dass
der Anteil rechter Einfliisse im Azov-
Regiment zurtickgeht.

Also wiirdest Du sagen, dass die Stra-
tegie, sie in das staatliche Militir auf-
zunehmen, aufgegangen ist?

Naja, es ist natirlich immer noch ein
vom rechten Spektrum beeinflusstes
Regiment, aber wir sechen keine extre-
men rechts-auflen Standpunkte von
2016 mehr. 2016 wurden sie ja auch von
der Kampflinie am Donbass abgezogen.

Also, es ist immer noch ein Problem,
aber ich wiirde nicht sagen, dass das
gesamte Regiment nur aus Nazis be-
steht. Wir sind natiirlich in einer
schwierigen Position — wir haben die
extreme Rechte seit Jahren kritisiert
und jetzt benutzt Putin sozusagen
diese Kritik gegen die ganze Ukraine.
Jetzt ist es schwer tber die extreme
Rechte zu sprechen, sonst sieht es so
aus als wirde man das russische Nar-
rativ wiederholen. Es ist ein wirklich
grofles Problem, dass Putin versucht
den Antifaschismus zu privatisieren.

Du hast eben den Donbass im Osten
des Landes erwihnt. Wie muss man
sich das Klima dort vorstellen?

Friher gab es aus allen politischen
Spektren Monarchist*innen, Rechts-
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extreme, sogar einige radikale Linke,
die im [ukrainisch kontrollierten Teil
des] Donbass die russischen Sepa-
ratist‘innen unterstiitzt haben. Aber
heute? Es gibt keine ideologischen
Unterstiitzer*innen der russischen
Seite oder ihrer Armee mehr. Die-
ser Krieg ist viel weniger ideologisch
als vorher. Allerdings haben wir auch
nicht so einen detaillierten Uberblick
direkt aus dem [russisch kontrollierten

Teil des] Donbass.

Wenn er sich entscheiden
wiirde, einen Atomkrieg
anzufangen, hangt das nur
von ihm oder von sehr
wenigen in seinem Umfeld
ab. Es gibt keine Garantie,
dass er nicht den ,roten
Knopf“ driicken wird.

Denkst Du, die Abspaltung eines
Teils des Donbass wiire eine akzep-
table Losung?

Vor dem Krieg war ich einer derer, die
fiir Reintegration und die Suche nach
Kompromissen geworben haben. Ich
habe immer gesagt, wir missen ver-
suchen eine friedliche Losung zu fin-
den. Jetzt weil ich wirklich nicht, was
wir mit dem Problem machen sollen. Es
sieht nicht so aus, als ob Reintegration
moglich sein wird. Der Hass von bei-
den Seiten ist so grof}, so riesig. Auch
vor dem Krieg sahen sich die ostlichen
Teile des Donbass nicht als Teil der Uk-
raine. Es ist nattrlich immer schwierig
allgemeingtiltige Aussagen zu treffen,
aber ich habe Umfragen oder Inter-
views mit den Menschen aus diesen
Gebieten gesehen. Sie sehen die Ukrai-
ne als Gegner — und das war vor dem
Krieg. Und jetzt — ich glaube, jetzt
sehen Ukrainer*innen wohl dhnlich
jene Leute auf der anderen Seite des
Donbass. Ich weif wirklich nicht, wie

der Donbass reintegriert werden sollte.

Die Zerstérung ukrainischer Stid-

te und die unglaublichen Morde
an Zivilist*innen haben in NATO-
und (den meisten) EU-Staaten aus-
gesprochene Empérung und Ver-
urteilung der russischen Armee
und des Prisidenten ausgelost. Die
Ukraine fleht die NATO seit Wo-
chen an, den Himmel zu schliefien,
was aber bislang nur verneint wurde.
Viele fiirchten die direkte Konfron-
tation zwischen der NATO und der
Russischen F6DeRaTiOn und den
moglichen, weltweiten Nuklear-
krieg. Obwohl natiirlich Russland
diesen mindestens genauso fiirchten
miisste. Wie denkst Du dariiber?

Ich verstehe, warum die [NATO] das
nicht macht. Viele Leute, auch welche
ganz oben im russischen Staat, haben
nicht damit gerechnet, dass Putin die-
sen Krieg anfangen wiirde. Das heifit,
es gibt keine Schranken fiir ihn: Wenn
er sich entscheiden wiirde, einen
Atomkrieg anzufangen, hingt das nur
von ihm oder von sehr wenigen in
seinem Umfeld ab. Es gibt keine Ga-
rantie, dass er nicht den ,roten Knopf*
driicken wird.

Ich habe natiirlich auch Angst vor so
einem Nuklearkrieg, denn er wirde
sehr nah bei uns stattfinden. Ich unter-
stiitze sehr die antimilitaristische und
Antinuklear-Bewegung. Daher denke
ich, wenn dieser Krieg hier irgend-
wann zu Ende ist — weil das russische
Militir verloren hat — wird die Ab-
ristungsbewegung gegen Krieg und
nukleare Waften enorm wichtig sein.
Denn heute sehen wir, was ein Staat
mit einem nuklearen Arsenal anrichten
kann. Die Demilitarisierung der Welt
ist sehr wichtig, aber das wird nur mog-
lich sein, wenn die Russen verlieren.
Wenn Russland gewinnt, oder zu-
mindest hinterher gut dasteht, werden
wir ein neues Wettriisten erleben.

Eine weitere Sache, die wir nicht ge-
schafft haben, ist ein vollstindiges
Embargo gegen Russland zu be-
schliefen. Bei all dem Gerede um
Solidaritit beharrt ein Griiner Mi-
nister weiterhin auf Gasimporten.

Das wird von vielen Menschen



hier als duflerst peinlich empfun-
den. Auch wenn es vielleicht eine
Suggestivirage ist: Fiithlt Ihr Euch
davon betrogen?

Ich denke auch, dass viele Menschen in
der Ukraine sich davon betrogen fiih-
len. Es war natiirlich bei uns offizielle
Agenda, sofort simtliche Handels-
beziehungen mit Russland zu kappen.
In dem Sinn von: ,Wenn Ihr die Ukrai-
ne unterstiitzen wollt, konnt Thr nicht
gleichzeitig Russland unterstiitzen,
indem Thr dort kauft und ihnen Geld
gebt.“ Gleichzeitig kann ich verstehen,
warum es manchmal schwer sein kann,
den Bezug unmittelbar einzustellen.
Vielleicht brauchen sie mehr Zeit,
um sich von russischem Gas und Ol
zu trennen. Aber es ist schon wirklich
wichtig sofort aufzuhéren von Russ-
land zu kaufen, egal was — Thr wollt
nicht den Himmel militarisch schlie-
fen, okay, dann ist es doch das ein-
fachste zumindest aufzuhoren, weiter
Russland zu finanzieren.

Trotzdem wiirde ich mich wirklich bei
allen Lindern bedanken, die Mafi-
nahmen ergriffen haben, zumindest
teilweise auf Importe aus Russland zu
verzichten. Das macht diese Invasion
auf lange Sicht unméglich. Oko-
nomisch hat Putin eigentlich bereits
verloren. Da wiirde ich also nicht alle
sofort verurteilen, die weiterhin viel-
leicht noch ein wenig bei Russland
kaufen.

Was konnen wir als kleine aktivisti-
sche Gruppen oder als Individuen
tun, um Euch weiter zu unterstiitzen?
Wirerhaltenim Momentvielan huma-
nitirer Hilfe, aber es gibt viele Dinge,
die dartiber hinaus unabdingbar sind,
die aber im Moment unméglich sind,
in der Ukraine zu kaufen. Zunichst
sind da Ausristungsgegenstinde flir
die Menschen in der Territorialver-
teidigung — das sind ja normale Zivi-
list*innen, die zur Armeestelle kamen
und ein Maschinengewehr bekommen
haben. Aber sie haben keine militiri-
sche Schutzausriistung. In erster Linie
versuchen wir in Europa schusssichere
Westen, Helme, Entfernungsmesser

Ukraine-Krieg

Operation
Solidarity

Operation Solidarity is an anarchist-led effort to @
establish networks of mutual aid within Ukraine.

» https://operation-solidarity.org
=« https://linktr.ee/operation.solidarity

S Donate: operation-solidarity.org/donate/

und Nachtsichtgerite zu kaufen. Also,
wie konnen Anarchistinnen und
Aktivist‘innen in EU-Lindern hel-
fen? Erstens: Unsere Darstellung des
Krieges verbreiten, denn viele Leute
glauben noch an Putins Propaganda.
Zweitens: Spenden. Wir verstehen
genau, was wir konkret brauchen und
konnen Geldspenden oft besser ein-
setzen, als wenn jemand irgendetwas
kauft und es dann zu humanitiren
Hilfsstellen bringt. Drittens natirlich:
Gefliichteten zu helfen, denn es sind
schon [iiber 4] Millionen Gefliichtete
in Europa. Im Moment versuchen
Staaten ihnen zu helfen, aber die Si-
tuation konnte sich andern — die Ein-
stellung zu Gefliichteten. Daher bitten
wir alle Linken und Anarchist*innen
natiirlich, unsere Leute zu unter-
Wenn der

Krieg irgendwann hoffentlich vorbei

stiitzen. Und viertens:

ist, wird die Ukraine anfangen mis-
sen das Land wieder aufzubauen. Der
Wiederaufbau wird sehr viel kosten.
Dabher sollten die Staatsschulden der
Ukraine erlassen werden, damit das
Geld nicht an Banken bezahlt werden

muss, sondern in den Aufbau des Lan-
des investiert werden kann.

Maéchtest Du noch etwas ergiinzen?
Ja, etwas Allgemeines. Viele Linke
sehen diesen Krieg als Wettkampf
zwischen zwei imperialistischen Sys-
temen an, zwischen dem ,westlichen
und dem russischen. In wesentlichen
ist es richtig, dass beides imperiale
Systeme sind, aber in der Praxis hier,
die Verantwortung fiir diesen Krieg
liegt bei Russland und dem russischen
Prisidenten. Hort im Moment auf,
iber die NATO zu reden — wir wissen,
dass sie auch imperialistisch ist — aber
heute haben wir einen riuberischen,
imperialistischen Krieg mit Russ-
land. Die Kritiker*innen der NATO
konnten und konnen uns nicht helfen.
Dieser Krieg kann nur durch 6ko-
nomischen und politischen Druck
sowie durch die militirischen Erfolge
der Ukraine gestoppt werden.

Das Interview fiibrte und iibersetzte
Alan Schwarz fiir das Magazin
TIERBEFREIUNG.
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Ausbeutung: Zoo Leipzig

Der Natur auf der Spur?
Der Leipziger Zoo

» von Colin Goldner | Alle Fotos: Archiv GAP

Der heutige Zoo Leipzig, eigenem Bekunden zufolge einer der ,renommiertesten und modernsten Zoos der
Welt“, geht auf ein kleines Wildgehege zuriick, das der Leipziger Gastwirt Ernst Pinkert ab Mitte der 1870er
rund um seine Ausflugsgaststatte ,Pfaffendorfer Hof“ am nordwestlichen Stadtrand angelegt hatte. Pinkert
hatte dazu leerstehende Stallungen gepachtet, in denen zuvor die Leipziger Metzgerinnung ihr ,Schlachtvieh®
untergestellt hatte; zudem lief} er auf einer Schafsweide vor seiner Gaststatte ein kleines Affenhaus, einen
Barenzwinger und ein paar weitere Gehege einrichten.




ur offiziellen Er6ffnung des
als ,Pfaffendorfer Thierpark®
Aus-

flugsziels der Leipziger Bir-

bezeichneten neuen
gerschaft am Pfingstsonntag
1878 konnte Pinkert bereits eine ganze
Reihe an Exoten prisentieren — Kingurus,
Antilopen, Paviane, aber auch Seeléwen
und Alligatoren in einem wasserbefiillten
Zementbecken —, die er iiber seinen Ge-
schiftspartner, den Hamburger Tierhind-
ler Carl Hagenbeck bezogen hatte; vom
Zoo Berlin hatte er zudem zwei Lowen
und einen Tiger angekauft. Kurze Zeit
spiter kam ein erster Schimpanse hinzu.

Des groflen Publikumserfolges wegen
wurde das Gelinde schon bald auf drei
Hektar ausgedehnt, auch der Tierbestand
wurde erheblich erweitert. Gastwirt Pin-
kert zeigte in seinem ,Thierpark® indes
nicht nur Tiere, vielmehr hielt er von An-
fang an vielerlei sonstige Volksbelustigung
feil. So lief er auf einer eigens errichteten
,Volkerbiihne“ mit Urwaldkulisse ,Men-
schen fremder Volker auftreten, die Ha-
genbeck regelmiflig anlieferte, mithin
Kalmyken, Kirgisen oder als ,Suaheli
angekiindigte Somalier; Sonderattraktion
des Jahres 1897 waren barbusige Samoa-
nerinnen (deretwegen es Zeitzeugen-
berichten zufolge ,zahlreiche Konflikte®
mit und unter den minnlichen Besuchern
gegeben habe). Die zur Schau gestellten
Menschen mussten sich bei ihren Vor-
fihrungen moglichst unbeholfen an-
hohen

Unterhaltungswert zu garantieren. (Die

stellen, um einen mdglichst
Leipziger ,Volkerschauen wurden erst
1931 eingestellt.)

1898 wandelte Pinkert seinen Zoo in eine
Aktiengesellschaft um, zu deren Vorstand
und Direktor er sich selbst berief. Der alte
yPtaffendorfer Hof* wurde abgerissen und
mit Hilfe des neuen Aktienkapitals durch
ein mondines , Gesellschaftshaus® in einer
Mischung aus Neo-Renaissance- und Art-
déco-Stil mit Tanzsaal, Restaurationsbe-
trieb und Konzertgarten ersetzt. (Das Ge-
sellschaftshaus, spiter als ,Kongresshalle®
bezeichnet, zdhlte jahrzehntelang zu den
wichtigsten Veranstaltungsorten Leipzigs
und dominiert bis heute den Eingangs-
bereich des Zoos.) Zudem wurden repri-
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Zoologischer Garfen]

Suabheli-
Karawane.

Borlibrungen In isren Sitten und Gebranden
RNadymitlagd 4 und 6 Ube.

wIsebende Bilder!*

von der Suabeli-Rarawane gefelt, orzanglet und fn Scene
gtlept von Ernst Pinkert.
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7 DEUTSCHE .
DEMOKQATISCHE REDUBLIK

Lowenfabrik“ als DDR-Devisenbringer

sentative Verwaltungsgebdude und zahl-
reiche neue Tierhiuser erstellt.

Nach Jahren des steten Aufstieges erfolg-
te mit dem Ersten Weltkrieg ein massiver
Einbruch. Aufgrund der strengen Ratio-
nierung von Fleisch und Getreide star-
ben viele Tiere an Mangelernihrung, die
leerstehenden Gehegehiuser wurden tiber
Jahre hinweg nicht mehr instandgehalten.
Nach Kriegsende war die Betreibergesell-
schaft heillos verschuldet, 1920 wurde der
Zoo insofern dem Grundstiicksamt der
Stadt Leipzig unterstellt. Die verwaisten

Einlrm 50 Pig. RKinder 25 $ig. le Billctd baben Blltisfdf- |
|I bt |
Gile bie Qebenden Wilder refervicte Piape: I, Play 50 Ji"‘“ alglnke »

i
i

Gehege wurden mit 6ffentlichen Mitteln
instandgesetzt und mit neuerworbenen
Tieren bestiickt; zugleich wurde das Zoo-
gelinde erheblich erweitert. Besondere
Forderung erhielt der Zoo unter den
neuen Machthabern ab 1933.

Braune Seilschaften

Eine wesentliche Rolle im Aufstieg des
Leipziger Zoos zu ,Weltruhm® spiel-
te der Zoologe Karl Max Schneider
(1887 — 1955), der bereits seit 1920 als
Direktorialassistent im Zoo titig gewesen
und 1934 auf den Direktorensessel be-
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Wenige Quadratmeter hinter Panzerglas: ,Naturlicher Lebensraum“ im Gondwana-Land

rufen worden war. Noch im selben Jahr
trat er verschiedenen NS-Gliederungen

bei, 1937 auch der NSDAP.

Schon in den 1920ern galt der Zoo Leip-
zig seiner massenhaften Zucht von Grof3-
katzen wegen als ,Lowenfabrik”. Schnei-
der trieb die seit Anfang der 1890er schon
vollig unkoordiniert und unkontrolliert
betriebene Zuchtmanie des Zoos auf die
Spitze: Unter seiner Agide wurde 1936
die tausendste Lowengeburt im Leipziger
Zoo registriert (bis zur ,Wende“ wurden
mebhr als 2.300 Lowen [!] in Leipzig ,pro-
duziert®). Die Jungtiere — seit je wurden
unter indiskutablen Bedingungen auch
Tiger, Jaguare und andere Grofkatzen
ygezichtet — wurden gewinn- und zu
DDR-Zeiten devisenbringend in alle
Welt verkauft. (Die gleichermaflen for-
cierte Elefanten,zucht® stand hingegen
seit je unter einem ,Fluch®, wie der Zoo
seine bis heute weitgehend erfolglosen
Bemithungen wegzuerkliren sucht.)

1945 wurde Schneider seiner NSDAP-
Mitgliedschaft wegen als Zoodirektor

entlassen, 1946 aber anstandslos wieder
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eingestellt. 1952 erhielt er sogar eine Pro-
fessur an der Leipziger Universitit. Im
Jahr darauf wurde er mit dem National-
preis der DDR ausgezeichnet, gefolgt
vom Vaterlindischen Verdienstorden in
Silber und der Ehrenbiirgerwiirde der
Stadt Leipzig. Den Zoo leitete er bis zu
seinem Tod im Oktober 1955.

Die Bediirfnisse der als
slebende Dekoelemente*
vorgehaltenen Tiere sind
nachrangig: Entscheidend ist
der ,Eventcharakter” ihre
Prasentation.

Die kommissarische Nachfolge Schnei-
ders ibernahm dessen langjihriger Stell-
vertreter, der Zoologe Heinrich Dathe
(1910 — 1991). Dathe, bereits seit 1932
Mitglied der NSDAP, war seit 1934 als
Assistent Schneiders im Leipziger Zoo
titig gewesen, seit 1940 in der Funktion
des stellvertretenden Direktors. Auch er
konnte seiner Parteimitgliedschaft wegen

nach dem Krieg nicht wieder im Zoo
arbeiten, wurde aber, ebenso wie Schneider,
ab 1950 wieder angestellt. Ab 1954 baute
er im Auftrag des Staatsrates der DDR
den Tierpark (Ost-)Berlin auf, den er bis
zu seiner Pensionierung im Jahre 1990 lei-
tete. Auch er wurde mit dem Nationalpreis
der DDR ausgezeichnet. (In den Annalen
des Leipziger Zoos wird die braune Ver-
gangenheit Schneiders und Dathes allen-
falls in Fufinoten versteckt erwihnt.)

»200 der Zukunft*
Mit der ,Wende“ erhielt der Leipzi-

ger Zoo den Status eines stidtischen
Regiebetriebs, seit dem 1. Januar 1995
firmierte er als Eigenbetrieb innerhalb
des stadtischen Kulturdezernats. Trotz
einiger Sanierungsmafinahmen an der
maroden Bausubstanz des Zoos brachen
die Besucher*innenzahlen ab Mitte der
1990er massiv ein. Mit den 1996 bundes-
»Mindest-
anforderungen an die Haltung von Wild-

ministeriell ~ vorgegebenen
tieren in Zoos“ geriet die Stadt zusitzlich
unter Druck: Sie stand vor der Alternative,
entweder die Haltung nicht vorschrifts-
miflig untergebrachter bzw. unterzu-
bringender Tiere aufzugeben, sprich: den
Zoo radikal zurtickzubauen oder ihn iiber
zigmillionenschwere Investitionen grund-
legend neu aufzustellen.

Am 14. Juni 2000 beschloss die Ratsver-
sammlung der Stadt, den Zoo einem auf
15 Jahre ausgelegten Erneuerungsprozess
hin zum ,Zoo der Zukunft® zu unter-
zichen. Als Geschiftsfiihrer der neu-
begriindeten Zoo Leipzig GmbH stellte
man den Veterindrmediziner J6rg Junhold
(*1964) ein, obgleich dieser keinerlei tier-
girtnerische Kompetenz oder Erfahrung
mitbrachte. Vielmehr war Junhold nach
Abschluss seines Studiums ausschlieflich
im Marketingmanagement des weltweit
fithrenden Herstellers von Haustierfertig-
nahrung (Pedigree, Frolic, Whiskas, Kite-
kat etc.) titig gewesen. (In seiner neuen
Funktion als Leipziger Zoochef stieg
Junhold — wie gesagt: ohne die geringste
zoospezifische Qualifikation — rasch in die
Spitze sowohl des nationalen als auch des
internationalen Zoowesens auf: Seit Jah-
ren sitzt er im Vorstand des deutschen wie
auch des europiischen Zoodachverban-



des, von 2011 bis 2013 firmierte er gar als
Prisident des Weltzooverbandes WAZA).
Schon 2001 wurden die ersten neu-
errichteten Anlagen in Betrieb genommen,
gefolgt von (bis in die Gegenwart fort-
dauernder) pausenloser Neu- und Umbau-
bautitigkeit auf dem gesamten Gelinde.
2011 wurde nach vierjahriger Planungs-
und Bauzeit die als ,Gondwanaland“ be-
zeichnete ,grofite Tropenhalle Europas®
eroffnet (Gondwana = Urkontinent der
Stidhalbkugel). Auf einer tiberbauten Fli-
che von 16.500 qm werden nach Angaben
des Zoos etwa 300 Tiere in 40 Arten — von
Zwergflusspferden
und Meerkatzen hin zu jeder Menge exo-
tischer Vogel, Reptilien, Amphibien und
Fische — sowie 17.000 tropische Pflanzen
gezeigt. Von einem ,Pfahlbaudorf* aus
haben die Besucher*innen die Méglichkeit,
die Halle zu Fuf oder in einem Boot zu ,er-
kunden®. Auf einem kiinstlichen Urwald-

fluss bewegen sich an einer Endloskette

Schabrackentapiren,

zwolf Boote mit jeweils 16 Sitzplitzen, der
Rundkurs durch die drei ,Kontinenten-
bereiche“ der Halle (Afrika, Asien, Stid-
amerika) dauert exakt 11 Minuten. Der
Fufiweg durch die Halle fithrt mithin tiber
einen 90 Meter langen ,Baumwipfelpfad®
in 12 Metern Hohe (die Halle selbst ist bis
zu 34,5 Meter hoch). Selbstredend befindet
sich in der Halle ein Souvenirladen, dazu
ein Restaurant sowie ein Veranstaltungs-
bereich fiir Feiern und Tagungen. Mehr als
in irgendeiner der sonstigen Neuanlagen
zeigt sich in ,Gondwanaland“ das Jun-
holdsche Konzept konsequenter ,,Disneyi-
sierung“ des Zoos. Die Bedrfnisse der als
Jebende Dekoelemente“  vorgehaltenen
Tiere, sowohl in Gondwanaland als auch
in den anderen Bereichen des Zoos, sind
nachrangig: Entscheidend ist der ,Event-
charakter ihrer Prisentation.

Im Jahr 2012 wurde der urspriinglich auf
2015 terminierte ,Masterplan® bis zum
Jahr 2020/21 verlingert. Zu den bereits
verbauten rund 100 Mio. Euro sollten
Baukosten von weiteren 56,5 Mio. hinzu-
kommen. Nachdem allerdings die ge-
planten Um- und Neubaumafinahmen bis
dahin nicht abgeschlossen waren, wurde
und wird einfach weiter drauflosgebaut.
Aller Voraussicht nach wird der Leipzi-
ger ,Zoo der Zukunft“ anstatt der im Jahr

Ausbeutung: Zoo Leipzig

In ,modernen* Zoos langst abgeschafft: ,Direct Contact“ mit Elefantenhaken und Fuf}fesseln

2000 veranschlagten 90 Mio. Euro bis zu
250.000 Mio. Euro verschlingen (finan-
ziert in erster Linie aus Steuergeldern),
die sich nie amortisieren werden: Die Be-
suchszahlen sind trotz aller Disneyisie-
rung — neuerdings wurde der Zoo gar mit
lebensechten Dinosauriern bestiickt — in
den letzten zehn Jahren massiv zurtick-
gegangen, von 2,12 Mio. im Jahr 2011 auf
1,26 Mio. im Jahr 2021, wobei, entgegen
aller Behauptungen des Zoos, Corona-
Einschrinkungen nur eine unmaflgeb-
liche Rolle spielten.

Eigenen Angaben zufolge hilt der Zoo
heute auf einer Fliche von 26 Hektar
mehr als 9.500 Tiere aus 850 Arten vor.
Er zihlt damit zu den artenreichsten
(und zugleich dichtbesetztesten) Zoos der
Welt und spielt, laut entsprechender Be-
wertungsportale, ,in einer Liga“ mit den
weltweit fiihrenden Zoos von Toronto,

Sidney oder San Diego.

Unter dem hybriden Motto ,Der Natur
auf der Spur bietet der Leipziger Zoo
Mafinahmen fiir
Kindergarten- und Schulgruppen an.

zoopidagogische

Auf welchem Niveau diese Mafinahmen
sich bewegen, verdeutlicht sich anhand
eines von der Zooschule herausgegebenen
Arbeitsfaltblattes
Wissensdurstige ab 14 Jahren®, in dem
(Pongoland)

u.a. gefragt wird: ,Wie kommunizie-

mit ,Aufgaben fir
zum Menschenaffenhaus

ren Schimpansen® Als Antworten sind
Begriffe
vorgegeben, die zu ,entritseln® sind:
ELUTA, KITSEG, HUREBRUNG.
Zudem gibt es — Stichwort: Bildungs-

drei ,durcheinandergeratene”

auftrag — Oster-, Halloween- oder Niko-
lausevents, Puppentheater, Kinderdisco
und dergleichen mehr. Fir Erwachsene
stehen Jazzkonzerte, Kabarettabende oder
»Grillabenteuer im Urwalddorf“ (mit un-
verhohlen kolonial-rassistischem Flair)
auf dem Programm; wahlweise auch eine
»Noche de Fiesta“® mit ,feurigen sud-
amerikanischen Rhythmen und Salsa-
zweier

Performances Showtanzpaare®

oder ein ,Griinderzeitspektakel® mit
yPianomusik, Stummfilmklassikern und
typisch sidchsischen Comedy-Einlagen®.
Eine seriose Aufarbeitung der kolonialen
wie auch der braunen Vergangenheit des

Zoos fehlt bis heute.
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Pongoland
Primatenforschung im Zoo Leipzig

Im Zentrum des Leipziger Zoos steht das sogenannte Pongoland, ein vergleichsweise grof¥flachig ange-
legter Gehegekomplex, in dem, wie der Zoo werbewirksam hervorhebt, ,alle vier Arten der Grof3en Men-
schenaffen” gezeigt werden. Benannt nach dem wissenschaftlichen Gattungsnamen fur Orang-Utans
(Pongo) wurde die Anlage im April 2001 ,eingeweiht” und fiir das zahlende Publikum er6ffnet. Derzeit
werden sechs Gorillas, sechsundzwanzig Schimpansen, acht Orang-Utans und zw6lf Bonobos in Pongo-

land gehalten.

rofle Menschenaffen wer-
den hierzulande in nicht
weniger als vierunddreiflig
Zoos zur Schau gestellt.
Ungeachtet des Umstandes,
dass ihre Haltung (wie auch die anderer
Wildtiere) in Zoos prinzipiell abzulehnen
ist, gibt es doch Unterschiede in den je-

weiligen Haltungsbedingungen. In eini-
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gen Zoos lisst sich zumindest Bemithen
erkennen, die Tiere ihren Bediirfnissen
entsprechend unterzubringen (z.B. Frank-
furt am Main/Gelsenkirchen/Rostock), in
allen anderen werden sie gehalten wie seit
je: auf beengtestem Raum und nacktem
Beton, hinter Eisengittern und Panzer-
glas. Der Zoo Leipzig stellt insofern einen
Sonderfall dar: Aufgrund seiner engen

Zusammenarbeit mit der renommierten
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) kann er
den Tieren weitaus akzeptablere Lebens-
bedingungen bieten, als dies in simtlichen
anderen Zoos des Landes der Fall ist.

Die auflergewdhnliche Zusammenarbeit
zwischen der MPG und dem Zoo basiert
auf einer Entscheidung der MPG von



1997, in Leipzig ein eigenstindiges ,Ins-
titut fiir evolutionire Anthropologie® zu
begriinden und dazu auf dem Zoogelinde
eine Menschenaffenforschungsanlage zu
errichten. Es war dies die Rettung des vol-
lig abgewirtschafteten ehemaligen DDR-
Vorzeigezoos, dessen Besuchszahlen nach
der ,Wende“ massiv eingebrochen waren.
Die vielfach tierschutzgesetzwidrige Hal-
tung der Tiere in heillos veralteten und
heruntergekommenen Kifiganlagen hatte
immer weniger Publikum angezogen.
Mitte der 1990er stand die Ratsver-
sammlung der Stadt vor der Alternative:
entweder den Zoo radikal zurtiickzubauen
— vielleicht sogar ihn ganz aufzulGsen
—, oder richtig Geld fir Um- und Neu-

gestaltung in die Hand zu nehmen.

Nach dreijahriger Planungs- und Vor-
laufphase beschloss man Mitte 2000 das
sogenannte ,Strategische Unternehmens-
konzept,Zoo der Zukunft
fithrung des Zoos in eine privatrechtliche
GmbH vorsah, deren Gesellschafterin zu
100 Prozent die Stadt Leipzig sein sollte.
Der Entschluss, den Zoo tiber zigmillio-

«

,das eine Uber-

nenschwere Investitionen (aus Steuer-
geldern) grundlegend zu erneuern, wurde
mafgeblich (mit)bestimmt durch die Zu-
sage der MPG, aus eigenen Mitteln auf
dem Zoogelinde besagte Forschungs-
stitte einzurichten, die zugleich dem Zoo
die Moglichkeit bieten sollte, Menschen-
affen in zeitgemiflerer Form zu prisen-
tieren, als er das bislang getan hatte. Der
Max Planck-Gesellschaft wurde auf dem
Zoogelinde ein entsprechendes Areal zur
Verfugung gestellt, auf dem sie in Erb-
pacht das sogenannte Wolfgang-Kohler-
Primaten-Forschungszentrum errichtete
(benannt nach dem Psychologen Wolf-
gang Kohler [1887 — 1965], der als Lei-
ter der Anthropoiden-Forschungsstation
der Preuflischen Wissenschaftsakademie
auf Teneriffa von 1913 bis1920 Unter-
suchungen iber die kognitiven Fihig-
keiten von Schimpansen durchgefihrt
hatte).

Die von der MPG getragenen Baukosten
lagen bei rund 28 Millionen Mark [= 14,3
Mio. Euro/nach heutiger Kaufkraft rund
25 Mio. Euro]. Die neue Anlage wurde

besetzt mit aus verschiedenen europii-

schen Zoos zusammengestellten und zur

»Zucht" geeigneten Tieren. Die bislang in
Leipzig vorgehaltenen Tiere schob man
an andere Zoos ab.

Die Anlage — die weltweit grofite ihrer
Art — wird dominiert von einer bis zu
19 Meter hohen und eine Gesamtfliche
von 3.255 Quadratmeter umfassenden
,Iropenhalle®, die, iberspannt von einem
Foliendach, als Warmhaus dient. Sie weist
fiinf voneinander getrennte Gehegeabteile
auf, in denen, streng voneinander ge-
trennt, je eine Gruppe Bonobos, Gorillas
und Orang-Utans sowie zwei Gruppen
Schimpansen untergebracht sind. Die mit
kunstlichen Felswinden umgebenen Ge-
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hege weisen Natur- bzw. Substratboden
auf und sind mit zooiiblichen Totholz-
klettergeriisten ausgestattet. An jedes der
Gehegeabteile ist ein relativ weitldufiger
Auflenbereich angegliedert. Die vom Zoo
immer wieder hervorgehobene Gesamt-
fliche von ,mehr als vier Fuflballfeldern®
[ca. 30.000 Quadratmeter] muss indes als
heillose Ubertreibung gelten; zumal die
den Tieren selbst zur Verfiigung stehen-
den Flichen sich bei Lichte besehen als
sehr viel bescheidener herausstellen, als
die stetig kolportierten Superlative dies
suggerieren. Tatsichlich umfassen die
Auflenanlagen, auf denen sich die Tiere
bei entsprechender Witterung stunden-
weise aufhalten konnen, eine Gesamt-
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fliche von exakt 24.075 Quadratmetern,
von der allerdings nur die Hilfte auf die
Gehege selbst entfillt; der Rest verteilt
sich auf Wassergriben, Besucher- und

Versorgungswege sowie mit strom-
fihrenden Drihten umgebene Griin-
anlagen, zu denen die Tiere keinen Zu-

gang haben.

Unmittelbar anschlieffend an das Pongo-
land findet sich ein palisadenumziuntes
yUrwalddorf* — der Zoo Leipzig ist
bekannt fiir seine an jedem Eck re-
produzierten kolonial-rassistischen
Stereotypen —, in dem laut Website des
Zoos ,unter strohbedeckten Rundhiitten
Brutzelabenteuer
Flair“ erlebt werden konnen. Wihrend
auf einer grofiformatigen Schautafel auf
die Bedrohung der Menschenaften durch
y2Bushmeat® hingewiesen wird, werden di-
rekt daneben Wiener Schnitzel, Brat- und
Currywiirste verkauft.

mit  afrikanischem

Umstrittene Forschung

Ob die am Leipziger Wolfgang-Kohler-
Primaten-Forschungszentrum (WKPRC)
gewonnenen Erkenntnisse iber die ko-
gnitiven, sozialen oder kommunikati-
ven Fihigkeiten von Menschenaffen die
lebenslange Gefangenhaltung von funf-
zig und mehr Individuen rechtfertigen,
steht dahin. Viele der Erkenntnisse — zur
Frage etwa, ob Jungtiere eher von ihren
Eltern, von anderen Gruppenmitgliedern
oder voneinander lernen — werden aus-
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schlieflich aus Beobachtungen gewonnen,
bei denen es keine Interaktion zwischen
den Forscher*innen und den Tieren gibt.
Anderer Erkenntnisgewinn — beispiels-
weise zur Frage, ob Menschenaffen tber
die Fihigkeit verfiigen, in die Zukunft zu
planen — erfordert solche Interaktion. So-
fern die Angaben des Instituts zutreffen,
dass kein*e Forscher*in die Tiere jemals
bedringt oder beriihrt und die Distanz zu
ihnen immer gewahrt bleibt, sind die dabei
durchgefiihrten Tests — auch aus Sicht der
Tiere — durchaus zu begriiffen. Sie stellen
eine kognitive Herausforderung und damit
willkommene Abwechslung dar in der an-
sonsten todlichen Langeweile der Ge-
fangenschaftshaltung im Zoo. Die Tiere
nehmen an den spielerisch angebotenen
und (angeblich) absolut nichtinvasiven
Experimenten auf freiwilliger Basis teil,
viele von ihnen scheinen, entsprechend
konditioniert, groflen Gefallen daran zu
finden und dringen sich nachgerade um
die Teilnahme. Bei einigen der Tests kon-
nen Zoobesucher*innen durch ein Be-
obachtungsfenster live zusehen, andere
werden auf Videobildschirmen vorgefihrt.

Unter Verhaltensbiolog*innen sind das
Wolfgang-Kohler-Zentrum
langjihriger Leiter, der Anthropologe

und  sein
Michael Tomasello, allerdings nicht un-
umstritten. Einige davon, so etwa der
Primatologe Volker Sommer (UC Lon-
don), sind der Auffassung, Tomasello

kénne zwar im Ohrensessel gut schrei-

ben, verstehe aber von natiirlich lebenden
Primaten wenig bis gar nichts. In der Tat,
so Sommer, ,ignoriert er fiinfzig Jahre
Freilandforschung in Urwildern und Sa-
vannen praktisch vollstindig. Stattdessen
denkt er sich Tests aus, bei denen in Ge-
fangenschaft aufgewachsene Primaten
schlechter abschneiden als wohlbehiitete
deutsche Kindergirtler*innen. Das soll
nicht heiflen, dass es sich (als Affe) im
Pongoland nicht gut leben lisst (jedenfalls
besser als in anderen Zoos). Doch werden
die Menschenaffen hier nicht mit jener
okologischen und  sozio-emotionalen
Komplexitit konfrontiert, die sie in ihren
Urwaldheimaten heranreifen lasst.“ Was
nichts anderes bedeutet, als dass den Er-
gebnissen der WKPRC-Forschung allen-
falls bedingte Aussagekraft zukommt,
zumal, so Sommer, der Verdacht schwer
wiege, ,dass Tomasello stets nur nach
grundlegenden Unterschieden zwischen
Mensch und Tier fahndet, statt nach Ge-
meinsamkeiten: eine Suche, bei der man
(immer findig wird.“™ Nur wenn solch
ein grundlegender Unterschied bestehen
bleibt, ldsst sich die Gefangenhaltung von
Tieren in Zoos und damit die Moglich-
keit, in Zoos an ihnen zu forschen, recht-
fertigen.

Selbst Tomasellos Kollege Christophe
Boesch, langjihriger Direktor der Ab-
teilung fir Primatologie am Leipziger
Max-Planck-Institut  fir
Anthropologie, sieht das Konzept der

evolutionire

Verquickung eines Zoos mit einer Ein-
richtung fiir Grundlagenforschung aus-
gesprochen skeptisch: ,Artgerechte Hal-
tung von Menschenaffen im Zoo gibt es
nicht. Es gibt gute und es gibt schlechte
Gefingnisse, sie bleiben immer Gefing-
nisse.“® Fazit: Auch wenn Pongoland
sehr viel bessere Haltungsbedingungen
bereitstellt, als sie in jedem anderen Zoo
gegeben sind, leben die Tiere dort in
lebenslanger Gefangenschaft. An ihnen
gewonnene Forschungsergebnisse kénnen
immer nur etwas iber gefangengehaltene
Tiere aussagen.

[1] Sommer, Volker: Kein Wir-Gefiihl im Pongoland. in:
www.fr.de/kultur/literatur/ kein-wir-gefuehl-pongo-
land-11493537.html [26.1.2019]

[2] zit.in: Nakott, Jiirgen: Wie du und ich: Grundrechte fiir
Menschenaffen. in: National Geographic, 7/2012, S. 69
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Ausbeutung

»,Reformismus bedeutet, bestehende Ausbeutungsverhéltnisse aktuellen gesellschaftlichen Forderungen anzupassen und ver-
meintlich zu ,verbessern®. Infolgedessen wird die Ausbeutung empfindungsfahiger Lebewesen durch verénderte Umsténde
und Bedingungen jedoch legitemiert und gesellschaftlich gefestigt. Die Kurzmeldungen berichten von aktuellen Entwicklungen und
dienen der Information. Sie sollen jedoch nicht als Zustimmung verstanden werden.“

Spanien: Neues Tierschutzgesetz und hartere Strafen

(rgo) Spanien ist international kein Aushidngeschild in Sachen
Tierschutz — sei es der Umgang mit sogenannten Straflenhunden,
»ausgedienten Galgos, der Stierkampf oder der Vogelfang. Spa-
nische Tierrechtler_innen wissen eigentlich gar nicht, wo an-
fangen vor lauter Ausbeutung und Elend. Und ausgerechnet aus
einem Land, das so mit nichtmenschlichen Individuen umgeht,
kommt jetzt eine Nachricht der Hoffnung. Das Land hat ein
neues Tierschutzgesetz verabschiedet und eine Anderung des
Strafgesetzbuches, um die Strafen bei Tiermisshandlung zu ver-
schirfen. Zumindest was sogenannte Haustiere betrifft, hat uns
Spanien damit etwas voraus. Seit dem 5. Januar gelten Haustiere
als fihlende Lebewesen und nicht mehr als Objekte. Sie sind wie
Familienmitglieder zu werten und somit muss zum Beispiel bei
einer Scheidung das Sorgerecht fuir das Haustier gerichtlich ge-
regelt werden, wie es bei Kindern der Fall ist.

Anderungen gibt es auch hinsichtlich der Tétung von Tieren in
Tierheimen und dhnlichen Einrichtungen. Hunde, Katzen und
andere Haustiere durfen bislang nur in Katalonien und Madrid
nicht aus Platzgriinden eingeschlifert werden. Dies soll mit dem
neuen Gesetz spanienweit gelten. Lediglich weiterhin erlaubt ist
die Totung aus medizinischen Grinden. Dies ist die erste Ver-
ordnung, die in Spanien in dieser Hinsicht auf nationaler Ebene
verabschiedet wurde, da es bereits autonome regionale Gesetze gab.

Misshandlungen mit Todesfolge konnen kiinftig bis zu zwei Jahre
Gefingnis nach sich ziehen. Damit soll das Tierwohl verbessert
werden und Tierquiler_innen empfindlicher bestraft werden.
Mit der neuen Verordnung werden auch andere Formen der Tier-
qualerei unter Strafe gestellt, wie die Verwendung von Elektro-
schock- oder Stachelhalsbiandern. Weitere Punkte wirken jedoch
bizarr und grausam und sollten erstens selbstverstandlich sein bzw.
sind diese Vorgaben krank und vollig ungeeignet, irgendetwas zu
verbessern: Hunde darf man kiinftig nicht mehr an ein fahrendes
Auto binden. Der Gesetzentwurf sieht auflerdem vor, dass ein
Haustiernichtdrei Tage hintereinanderallein gelassen werden darf;
bei Hunden darf dieser Zeitraum 24 Stunden nicht tberschreiten.
In Spanien werden viele Haustiere ausgesetzt und bislang in
tberfillten Auffangstationen eingeschlifert. Laut offiziellen An-
gaben gibt es 13 Millionen Haustiere im Land, die Dunkelziffer
wird weitaus hoher sein.

Begruflenswert ist, dass der Verkauf von Tieren in Zoo-
handlungen sowie ihre Ausstellung und Zurschaustellung in
der Offentlichkeit zu kommerziellen Zwecken verboten wird.
Zoos und Delfinarien sollen in Zentren zur Wiederherstellung
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Am 1. Februar ist das offizielle Ende der Jagdsaison in Spani-
en. Etwa 50.000 Jagdhunde werden zu dieser Zeit aussortiert,
weil sie flir die Jagd unbrauchbar geworden sind. Sie landen in
einem spanischen Tierheim, werden ausgesetzt oder getotet.

einheimischer Arten umgewandelt werden. Die Verwendung
von Wildtieren in Zirkusvorstellungen wird ebenfalls verboten,
ebenso wie die Verwendung von Tieren bei Dreikonigsumziigen,
lebenden Krippenspielen, Prozessionen und Wallfahrten. Die
Verordnung wird auch der Nerzzucht ein Ende setzen, denn die
dem Gesetzentwurf beigefligte Sanktionsverordnung sicht Geld-
strafen von 30.000 bis 100.000 Euro fir die Zucht von Nerzen
zur Gewinnung ihres Fells vor. Ausgenommen vom Gesetz sind
Stierkdimpfe sowie sogenannte Nutztiere und jene, die fur die
Forschung zu Versuchen eingesetzt werden.

Zum Thema ,spanische Nutztiere“ sei noch diese Nachricht ver-
kiindet: In Noviercas soll die grofite Milchfabrik Europas entstehen.
Die Rede ist von 23.520 Milchkiihen, die dort zeitgleich gehalten
werden sollen. Solch ein Betrieb braucht so viel Wasser wie eine
Kleinstadt mit 16.000 Einwohner_innen. 574.200 Tonnen Kohlen-
dioxid wiirden ausgestofien werden. Die tierischen Ausscheidungen
belaufen sich auf 368.000 Tonnen, das ist fast so viel wie die Menge
der Exkremente von Madrid und Barcelona zusammen. Es gibt
weiterhin viel zu tun fiir spanische Aktivist_innen.



Walfangverbot in Island?

(rgo) Seit Jahrzehnten hilt sich der Walfang in Island hart-
nickig, obwohl die Kritik an der Praxis immer mehr zunimmt
und die Nachfrage auf der Insel gegen Null geht. Anfang des
Jahres gab das islindische Fischereiministerium bekannt,
dass der Walfang in Island innerhalb von zwei Jahren auf-
grund der sinkenden Nachfrage verboten werden kénnte.

Islands aktuelle Fangquote — die 2023 ausliuft — erlaubt die
jahrliche Jagd auf 217 Zwergwale und 209 Finnwale, ob-
wohl letztere eine gefihrdete Art sind. Im Februar wurde die
Fischereiministerin Svandis Svavarsdéttir wie folgt von einer
Zeitung zitiert: ,Warum sollte Island das Risiko eingehen, den
Walfang fortzusetzen, der keinen wirtschaftlichen Gewinn ge-
bracht hat, um ein Produkt zu verkaufen, fiir das es kaum eine

Nachfrage gibt2*

Island ist eine der wenigen Nationen — neben Norwe-
gen und Japan —, die trotz des internationalen Verbots der
Vereinten Nationen Wale kommerziell jagt. Als Japan,
der grofite Markt fir Walfleisch, 2019 sein 30-jihri-
ges Verbot des kommerziellen Walfangs aufhob, sank
die Rentabilitit des islindischen Walfangs drastisch.
Die Meeressduger sind der Schliissel zum Okosystem der
Weltmeere: Wale, vor allem Barten- und Pottwale, speichern
Kohlenstoff in ihrem Kérper und spielen eine wichtige Rolle
bei der Gestaltung des Okosystems der Ozeane. Eine wissen-

Ausbeutung

schaftliche Studie aus dem Jahr 2010 ergab, dass die Wale
vor dem industriellen Walfang jihrlich 190.000 bis 1,9 Mil-
lionen Tonnen Kohlenstoff auf den Meeresgrund sinken lie-
fen, was den jihrlichen Emissionen von 40.000 bis 410.000
Autos entspricht.

Im Rahmen der Internationalen Walfangkommission (IWC)
der Vereinten Nationen ist nur der Subsistenzwalfang erlaubt,
wenn er als einheimische Titigkeit angesehen wird. Das ist in
Kanada, den Vereinigten Staaten, Dinemark und Russland
der Fall. Island ist Mitglied der IWC seit ihrer Grindung im
Jahr 1949. Uber 1.700 Wale wurden seit dem internationalen
Wialfangmoratorium von 1986 von islindischen Walfinger_
innen getotet.

2018 haben islindische Walfinger_innen einen Blauwal ge-
tétet. Obwohl das aktuelle Quotenfenster, das 2019 begann
und 2023 endet, die legale Jagd auf tber 2.000 Wale ge-
stattete, wurde in diesem Zeitraum nur ein Wal getotet — ein
Zwergwal im Jahr 2021. 2020 hat einer der beiden islindi-
schen Hauptlizenznehmer den Walfang komplett eingestellt.

Feldhamster brauchen Schutz

(rgo) Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat den Schutz
des Lebensraums der vom Aussterben bedrohten Feldhamster

weiter gestarkt. Bereits im November 2021 wurde das ent-

sprechende Urteil des EuGH veroffentlicht.

Demzufolge umfasst der Begriff ,Fortpflanzungsstitte“ alle
Gebiete, die fur die erfolgreiche Vermehrung einer Tier-
art erforderlich sind — einschliefflich des Umfelds der Fort-
pflanzungsstitte. Im Falle des bedrohten Feldhamsters konne
eine andere Auslegung des Begriffs dazu fithren, dass die fir
die Fortpflanzung und die Geburt der Jungtiere erforderlichen
Gebiete nicht geschiitzt werden wiirden, befand der EuGH.
Hintergrund des Urteils ist eine Bitte des Wiener Verwaltungs-
gerichts. Dabei geht es um die Auslegung einer EU-Artenschutz-
richtlinie. Insbesondere geht es um Bauarbeiten in Osterreich, fiir
die eine Baustrafle angelegt wurde. Dafiir fehlte allerdings nicht
nur die Genehmigung, sondern sie zerstorten auch Einginge zu
Hamsterbauen. Gegen den leitenden Mitarbeiter des fiir den

Bau beauftragten Unternehmens wurde seitens der Behorden
eine Geldstrafe verhingt. Dieser legte darauthin Beschwerde vor
dem Verwaltungsgericht ein.

In einem friheren Urteil zu dem Fall hatte der EuGH bereits
entschieden, dass Ruhe- und Fortpflanzungsstitten von Feld-
hamstern auch dann nicht zerstort werden dirfen, wenn die
Tiere diese zwar nicht mehr beanspruchen, aber woméglich dort-
hin zurtickkehren. Der Feldhamster gilt seit 2020 in der Roten
Liste als vom Aussterben bedroht und konnte die nichsten 30
Jahre nicht tiberleben. Als Ursache sehen Umweltschiitzer_innen
vor allem die todliche chemisch-industrielle Landwirtschaft.
Die Richter innen haben in ihrem neuen Urteil zudem auch
Unterschiede zwischen der ,Beschidigung® und der ,Ver-
nichtung® einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte klargestellt:
Damit werde die schrittweise Verringerung der okologischen
Funktionalitit beziehungsweise ihr vollstindiger Verlust be-
zeichnet — unabhingig davon, ob dies absichtlich erfolge.
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Ausbeutung: Pelz

Pelzcheck macht Sinn

Positive Kommunikation mit Zalando

Beim letzten Pelzcheck wurden neben Filialen unterschied-
licher Modehéuser auch verschiedene Onlineshops tiberpriift.
Dabei wurden bei Zalando verschiedene Artikel entdeckt, fiir
die trotz der Deklaration als Kunstpelz den Bildern nach zu
urteilen sehr wahrscheinlich Echtpelz verwendet wurde.

Zusitzlich wurde auch eine Lederjacke entdeckt, die mit
Echtpelz gekennzeichnet war sowie mehrere Artikel, die
nicht ausreichend gekennzeichnet waren und es somit unklar
war, ob es sich um Echtfell handelt.

Zalando ist Teil des ,Fur-Free-Retailer“-Programms, be-
zeichnetsichalso selbst als pelzfrei. Die Offensive gegen die Pelz-
industrie schrieb das Unternehmen beziiglich der Pelzfunde
an und setzte zudem den fiir Deutschland angegebenen An-
sprechpartner Vier Pfoten des ,Fur-Free-Retailer“-Programms
in Kenntnis des Sachverhalts. Interessanterweise wusste auf
Ruckfrage durch eine Aktivistin beim Kundenservice dieser

zudem offensichtlich nichts von der Pelzfreiheit des Unter-
nehmens! Es war also nicht abzusehen, wie Zalando reagieren
wiirde.

Zalando reagierte sehr schnell und versicherte, zur Pelz-
freiheit zu stehen und diese sehr ernst zu nehmen und den
Sachverhalt zu tiberpriifen. Einen Monat spiter bestitigte die
verantwortliche Managerin, dass vier Artikel mit Echtpelz
gefunden worden waren, die sofort deaktiviert wurden. Des
Weiteren versicherte sie, dass Schritte eingeleitet wurden, um

solche Fehler in Zukunft zu verhindern.

Danke an die Aktivistin, die den Pelzcheck durchgefiihrt
und uns umgehend informiert hat. Das Beispiel zeigt, dass
der Pelzcheck auch bei Unternehmen, die sich als pelzfrei be-
zeichnen, Sinn macht.

Die Pelzindustrie abschaffen!

Offensive gegen die Pelzindustrie

Irland verbietet Pelzfarmen

Pelzausstiege und

. USA pelzfrei?

. Nerzfarmverbot in Italien l

Das Gesetz zum Verbot von Pelz-
farmen in Irland muss nur nochvom : Das italienische

Prisidenten unterschrieben werden

Modeunternehmen

i Das Reprisentantenhaus stimm-

te fir ein Verbot aller Nerzfarmen

und verbietet dann die Zucht und
Haltung von Tieren fiir die reine
,Gewinnung® von Pelz oder Leder.
Den verbleibenden drei Farmen
wird damit die Lizenz entzogen und
die Ziichter innen bekommen fi-
nanzielle Entschadigungen. Seit vie-
len Jahren haben sich Aktivist_innen
fir ein Ende der Pelztierzucht in Ir-
land eingesetzt und freuen sich, dass
es endlich umgesetzt wird.
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Moncler wird pelzfrei, ebenso wie der
Modegigant Zegna und Luxusdesigner
Dolce und Gabbana.

Senat wurde abgestimmt, die zehn noch

Im italienischen

aktiven Nerzfarmen bis Juni 2022 zu
schliefen und dann ein dauerhaftes Pelz-
tierzuchtverbot auszusprechen. Damit
dirfen keine Nerze, Fiichse, Marder und
Chinchillas mehr fur die ,Pelz“gewin-
nung“ geziichtet und getotet werden. Die
Betriebe werden finanziell mit insgesamt

drei Millionen Euro entschidigt.

in den USA. Das Gesetz reagiert
auf die zahlreichen Ausbriiche des
Corona-Virus auf Nerzfarmen. Auf
nur 60 Farmen wurden beinahe 1,5
Millionen Nerze fiir ihr Fell getotet.
Sobald der US Senat zustimmt, wird
die Nerzzuchtindustrie ein Ende

haben.



Quelle: Human Society Internatonal

Tiertransporte in Drittlander

(rgo) Am 20. Januar 2022 wurde im EU-Parlament iiber die
Empfehlungen des Untersuchungsausschusses zu Tiertranspor-
ten (ANIT) abgestimmt und es kam zu einem harten Riickschlag
in Bezug auf die Forderungen der Tierschutzseite. Die lingst
uberfillige Umsetzung eines gesamten Verbots von Lebend-
tiertransporten in Drittstaaten bleibt ein weit entferntes Ziel.
Vielmehr wurden die Empfehlungen zu Transporten fiir nicht
entwohnte Kilber und trichtige Tiere noch weiter geschwicht.

Auch Tiere aus Deutschland werden in Nicht-EU-Linder trans-
portiert und dort meist ohne Betdubung getdtet — darunter auch
Kilber aus der Milchindustrie, da sie keine Milch geben und als
wertlos‘ gelten. All diese fithlenden Lebewesen werden aus rein
wirtschaftlichen Grinden grenzenloser Qual ausgesetzt, weil es
glinstigerist,lebendeTierezu transportierenals Sperma, Fleischetc.
Auf Tiertransporten per Schiff kommt es regelmaflig zu tragi-
schen Zwischenfillen, wie man aus den Medien erfahren kann.
Am 23. Februar zum Beispiel legte ein Schiff namens Spiridon II
von Spanien mit 7.600 Schafen und 300 Jungbullen ab. Ziel war
Jordanien. Am vierten Tag versagte der Motor, das Schiff warte-
te drei Tage lang vor Griechenland, bis es in den Hafen Eleusis
einfahren durfte. Dort hat man die Tiere Gber eine Rampe auf
ein zweites Tiertransportschiff verladen, anstatt sie zu versorgen.
Tiere, die die EU einmal als Exporttiere verlassen haben, diir-
fen nicht mehr an Land zurtickgebracht werden. Die Tragodien
der letzten Zeit drehten sich um Karim Allah und ElBeik —
deren geladene Tiere monatelang auf dem Mittelmeer umher-
trieben, weil sie die Rinder nicht abladen durften. Das Problem
ist, dass es keine Hochstdauer fiir Schiffstransporte von Tieren
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Ausbeutung

gibt. Verweigert der Zielhafen das Anlegen und Abladen, ver-
lingert sich das Martyrium um Wochen oder Monate. Futter
und Wasser sind grundsitzlich knapp kalkuliert und spitestens
nach Ablauf der geplanten Fahrzeit aufgebraucht. Tierirztliche
Behandlung ist mangels Verantwortlicher vollig ausgeschlossen.
Hinzu kommt, dass die Schiffe in der Regel Jahrzehnte alte,
ausgemusterte Frachter sind, die sich in einem katastrophalen
Zustand befinden und gar nicht erst die Erlaubnis zum Trans-
port von Tieren bekommen sollten aufgrund der vielen Mingel.
Tierrechtler_innen in ganz Europa prangern diese gingige Praxis
immer wieder an. Dennoch finden jihrlich Tausende von Tieren
den Tod auf dem Meer. Ihre Leichen werden einfach tiber Bord

geworfen, die Tiere starben qualvoll in tagelangem Siechtum.

Brandenburg setzt Transporte aus
(rgo) Das Land Brandenburg verbietet wegen des Uk-

raine-Krieges Tiertransporte in die Drittlinder Russ-
land, Belarus und in die Ukraine. Rinder, Schafe oder
Schweine diirfen nicht mehr in und durch diese Lin-
der transportiert werden, weil die Versorgung der Tiere
nicht mehr auf der gesamten Strecke gewihrleistet sei,
teilte das Verbraucherschutzministerium im Mirz in
Potsdam mit. Die Landkreise diirfen solche Transporte

deshalb nicht mehr abfertigen. Ausgenommen sei
Kaliningrad. Das Verbot gilt zudem fiir Pferde, Esel,
Hausziegen und Wildtiere.
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.Kaseglocke® ohne Auflengehege: Seit 58 Jahren sitzt Bella auf.engstem Raum im Hamburger Zoo. |

Fotos: Archiv GAP

(cg) Immer wieder bristen Zoos sich
mit irgendwelchen ,Altersrekorden®,
die einzelne Tiere erreichen, ganz so,
als sei ein erreichtes hohes Lebensalter
Indikator fiir besonders gute Haltungs-
bedingungen. Ende April 2022 ,feier-
te der Hamburger Tierpark Hagen-
beck den angeblich 61sten Geburtstag
der dort seit Jahrzehnten einsitzenden

Orang-Utan-Dame BELLA.

Der tatsichliche Geburtstag BELLAS
ist nicht bekannt, man weif§ nur, dass
sie als etwa 4-jihriges Kleinkind ihrer
Mutter und ihrer Heimat auf Suma-
tra entrissen und an Hagenbeck ver-
kauft worden war. Seit 1964, also seit
58 Jahren, sitzt sie auf engstem Raum
im Hamburger Zoo: die ersten 40
Jahre in einem grin verfliesten winzi-
gen Gehegeabteil des alten Menschen-
affenhauses, seit 2004 in einer in sich
geschlossenen Art ,Kiseglocke“ (mit
einem Durchmesser von 32 Metern
und etwa 11 Metern Hohe), die die tro-
pische Umwelt der Tiere nachzuahmen
sucht. Gut ein Viertel der Innenraum-
fliche entfillt auf den mit indonesi-
schen Folkloreelementen drapierten
Besucher*innenbereich (samt kleinem
Caféhausbetrieb), der durch einen etwa
vier Meter breiten Wassergraben vom
Gehegebereich der Tiere getrennt ist.
Das inselartig angelegte ,Gehege®, um-
geben von besagtem Wassergraben (in
dem vor ein paar Jahren ein 10-jihri-
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Hamburger Orang-Utan-Oma wird 61

ges Orang-Utan-Midchen ertrank™)
und den mit Kunstfelsen kaschierten
Auflenwinden des Kuppelbaus, weist
eine Gesamtfliche von etwa 300 gm
auf; es ist mit sand- bzw. kiesbedecktem
Boden, kiinstlichen Felsen und den
Totholzkletterbidumen
ausgestattet; dazu gibt es ein paar Seile,

zooublichen

Hingematten und wippende Stahlrohr-
stangen. Ein paar zu Dekozwecken auf
der ,Insel“ angepflanzte Palmen sind
mit stromfiihrenden Drihten gegen
Emporklettern gesichert, auf die sonsti-
ge ,Dschungelbepflanzung® der Anlage
haben die Tiere keinen Zugriff.

Entgegen der Behauptung des Zoos
gibt es fiir die Orang-Utans bei Hagen-
beck kein Freigehege. Allenfalls kann
bei giinstigem Wetter das Kuppeldach
iber dem Bereich der Besucher*innen
(1) zurtickgefahren werden, so dass fiir
diese der Eindruck eines Freigeheges
entsteht. Die Tiere haben von dem
zurickgefahrenen Dach wenig, sie
konnen allenfalls von den Spitzen der
Kletterbiume aus iiber die Auflen-
winde des Besucherinnenbereiches
hinweg einen Blick ins Freie werfen.
Tatsichlich verbringen sie ihr gesam-
tes Leben unter der Stahltriger- und
Foliendachkuppel.

BELLA hat seit 58 Jahren keinen Gras-
halm mehr unter den Fiiflen oder einen
Sonnenstrahl auf der Nase gespurt. Die

tber dpa verbreitete Behauptung Ha-

genbecks, es gehe ihr an ihrem ,Ge-
burtstag® gut und sie sei ,frohlich und
auf den Auflenanlagen mit allen an-

“@1 [sic!], ist frei

deren Orang-Utans
erfunden. Eine Auflenanlage gibt es
nicht. Dessen ungeachtet rithmt sich
der ,zoologische Direktor Hagenbecks,
das Uberdurchschnittlich hohe Lebens-
alter BELLAS sei eine Bestitigung fiir
die ausgesprochen guten Haltungs-
bedingungen, die sie in Hamburg er-
fahre [’

Tatsichlich sagt das Erreichen eines
hohen Lebensalters nicht das Min-
deste aus tber die Art- bzw. Tier-
gerechtigkeit der jeweiligen Haltungs-
bedingungen. Sie bestitigt allenfalls
die Binsenannahme, dass Tiere, die im
Zoo den Gefihrdungen des Lebens in
freier Wildbahn nicht ausgesetzt sind —
Beutegreifer, Futter-/Wasserknappheit,
raue Klimabedingungen, starke Kon-
kurrenz — und zudem priventive wie
auch kurative medizinische Betreuung
erhalten, weniger gefihrdet sind und
daher eine hohere Uberlebenschance
mit durchschnittlich hoherer Lebens-
erwartung haben. Ein Hinweis auf
»gutes“ Leben ist ein langes Leben
keineswegs.

[1] https://bit.ly/3LhYOUI (stern.de)
[2] https://bit.ly/37tz2hc (nzz.ch)
[3] https://bit.ly/3EFnK5C (sat1regional.de)



Brand im Kolner Zoo

(cg) Im sogenannten , Tropenhaus“ des Kolner Zoos brach am Abend des 15.
Miirz 2022 nach Dienstschluss ein Feuer aus, bei dem nach ersten Angaben des
Zoos ,einige Vogel“ zu Tode kamen. Tags darauf wurde ein technischer Defekt
mit Kabelbrand in einer Zwischendecke als Brandursache angegeben; die Zahl
der zu Tode gekommenen Tiere wurde auf 132 konkretisiert, darunter Aqua-
rien-/Terrarientiere, zahlreiche Vogel und mehrere Flughunde. Es steht anzu-
nehmen, dass eine noch weitaus grofere Anzahl durch die Hitze des Brandes
und/oder durch die ausstromenden Brandgase Schiden davongetragen hat.

Laut Feuerwehr brach der Brand in der Decke eines holzvertifelten Seminar-/
Vortragsraumes im Untergeschoss des , Tropenhauses aus. Es gab in diesem
Raum kein automatisches Brand- oder Rauchmeldesystem; ebenso wenig gab
es das im dariiber liegenden Bereich, in dem mehr als 600 Tiere verschiedenster
Arten untergebracht sind. Hitten nicht zufillig Anwohner_innen des Zoos die
aufsteigende Rauchwolke tiber dem Zoogelinde entdeckt — das Feuer musste zu
diesem Zeitpunkt bereits eine ganze Weile gebrannt haben —und die Feuerwehr
alarmiert, hitte das gesamte Gebiude abbrennen koénnen, was fiir simtliche
Tiere den sicheren Tod bedeutet hitte. Es war nicht das erste Mal, dass im Kol-
ner Zoo ein Brand ausbrach: Vor acht Jahren brannte ein Lagerhaus komplett ab,
wenig spiter brannte es im Aquarien-/Terrarienhaus.

Wie in den meisten Zoos hierzulande gibt es auch in den Tierhdusern des Ko1-
ner Zoos — mit Ausnahme des Elefantenhauses — keine oder keine ausreichenden
Brand- oder Rauchmeldesysteme, von Sprinkleranlagen o.4. ganz zu schweigen.
Gesetzliche Vorschriften dazu fehlen.

Gerade vor dem Hintergrund der Brandkatastrophe im Krefelder Zoo in der
Silvesternacht 2019/20 (vgl. TIERBEFREIUNG #106/110) — auch in dem dort
abgebrannten , Tropenhaus mit mehr als 50 bei lebendigem Leib verbrannten
Tieren gab es keinerlei Brand- oder Rauchmeldevorkehrungen — war davon aus-
zugehen, dass die deutschen Zoos zur Sicherheit der in ihrer ,Obhut“ stehenden
Tiere entsprechend nachriisten wiirden. Tatséchlich wurde solche Nachriistung
erkennbar nirgendwo vorgenommen; noch nicht einmal im Zoo Krefeld selbst.

Auf formelle Anfrage des Great Ape Project IFG-NRW) teilte die Stadt Kre-
feld mit Schreiben vom 7. April 2022 mit, es befinden sich simtliche Gebiude
auf dem Zoogeldnde ,in einem baurechtlich genehmigten Zustand. Das Bau-
recht sieht im Falle der Tierhduser weder Brandmelde- oder Sprinkleranlagen
vor, noch den Einbau von Brandwinden.“ Folglich bediirfe es keiner Nach-
ristung.

Angesichts der zahllosen Stallbrinde in landwirtschaftlichen Betrieben, denen
in den letzten Jahren zehntausende sogenannter ,Nutztiere zum Opfer fielen —
tatsichlich kommt es in Deutschland zu durchschnittlich sechs Stallbrinden pro
Tag! —, vereinbarte die ,Ampelregierung” in ihrem Koalitionsvertrag, die Rechts-
vorschriften zum Schutz vor Brinden und technischen Stérungen in Stillen
zu verbessern. Es bediirfe insofern einer bundeseinheitlichen Brandschutzver-
ordnung, die den Einbau automatischer (und online vernetzter) Brand- und
Rauchmeldesysteme, von Sprinkleranlagen, Brandwinden und Fluchtkorridoren
gesetzlich verpflichtend mache.

Selbstredend muss eine solche Verordnung, sollte sie je implementiert werden,
auch Stall-, Kifig- und Gehegebauten in Zoos und zooihnlichen Einrichtungen
umfassen

Ausbeutung: Zoo

Siamang-Seniorin im
Krefelder Zoo tot

(cg) In der Nacht vom 31. Mirz auf den 1.
April 2022 verstarb im Zoo Krefeld Siamang
KATRIN, nach Angaben des Zoos infolge
eines Schlaganfalles. Siamangs sind Ver-
wandte der Gibbons und gehéren den ,Klei-
nen Menschenaffen zu.

KATRIN, geboren 1974 irgendwo im
Dschungel Indonesiens, war als einjihriges
Baby ihren Eltern und ihrer Heimat entrissen
und an den Zoo Krefeld verkauft worden. Seit
Ende April 1975, also seit fast 47 Jahren (!!!)
lebte sie in einem beengten Bunkerbau samt
davorgesetztem Schaukifig. Die von Haus aus
untaugliche und mittlerweile véllig herunter-
gekommene Kifiganlage wurde, dhnlich wie
das zur gleichen Zeit errichtete (und an Sil-
vester 2019/20 bis auf die Grundmauern ab-
gebrannte) , Tropenhaus®, in all den Jahren nie
erweitert oder modernisiert.

Lange Jahre lebte KATRIN mit ihrem gleich-
altrigen Partner ELVIS zusammen, seit des-
sen Tod 2015 wurde sie alleine gehalten.
Aufgrund der monogamen Lebensweise von
Siamangs — ein Paar bleibt in der Regel ein
Leben lang zusammen — wird in Zookreisen
das Narrativ gepflogen, nach dem Tod eines
Partners konne der andere problemfrei allei-
ne weitergehalten werden. Dieses Narrativ
ist, wie so vieles, was in Zoos behauptet wird,
falsch. Dauerhafte Isolationshaltung (ohne
Artgenoss:innen bzw. ohne ggf. dazugesetzte
bzw. ,vergesellschaftete andere Siugetiere)
ist, wie bei allen Menschenaffen, auch bei Sia-
mangs psychosoziale Deprivationsfolter.

Die Behauptung des Krefelder Zoos, KAT-
RIN sei ,alleine zufrieden, neugierig und ge-
sund“ gewesen, weshalb man ihr ,den Stress
einer so starken Umstellung®, wie eine Neu-
vergesellschaftung fiir sie bedeutet hitte, nicht
habe zumuten wollen, ist blanker Zynismus
(und aus primatenpsychologischer Sicht blan-
ker Unfug). Vielmehr steht anzunehmen, dass
man den Tod der betagten KATRIN herbei-
wartete, um dann das marode Haus um- und
eine vollig neue ,Zuchtlinie® darin aufbauen
zu konnen. Deshalb, und nur deshalb, so der
naheliegende Schluss, musste KATRIN die
letzten sieben Jahre ihres Lebens in tier-
schutzwidriger Isolationshaft verbringen.
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INDIVIDUALSCHUTZ

VERSUS

ARTENSCHUTZ

» von JF

roblematisch ist, dass an vielen
Orten
als sogenannter ,Artenschutz®

Amphibien-Rettung

anstatt als ,Individualschutz“
durchgefihrt

wieder berichten Helfer*innen aus ande-

wird. Immer
ren Regionen, dass die Mafinahmen zur
Rettung eingestellt werden, sobald eine
bestimmte Anzahl an Erdkroten gerettet
wurde, da so ,,das Uberleben der Populati-
on* gesichert sei. Weiterhin wird berichtet,
dass zwar die Hinwanderung der Tiere zu
den Laichgewidssern betreut werde, nicht
aber deren Ruckwanderung/Abwande-
rung. So ist sichergestellt, dass es Nach-
kommen geben wird. Ob die Elterntiere
beim erneuten Uberqueren der Straflen
tberfahren werden, gilt nicht als relevant,
da sie ihre Aufgabe erfiillt und fiir Nach-
wuchs gesorgt haben. Ebenso werden an
einigen Orten gezielt keine minnlichen
Erdkroten mehr gerettet, wenn eine ge-
wisse Anzahl vorhanden ist, weil es immer
einen groflen ,Uberschuss® an minnlichen
Erdkroten gibt. Bedauerlicherweise wird
selten echte Individualrettung betrieben.
Die einzelne Erdkrote scheint nicht zu
zihlen. Es geht nicht um ihr individuelles
Lebensrecht, gleichgiiltig, ob nun minn-
lich oder weiblich, es geht um das Errei-
chen einer bestimmten Quote. Dies fiihrt
erschreckender Weise auch oft dazu, dass
verletzte Amphibien nicht versorgt, son-
dern schlichtweg liegen gelassen werden.
Da Amphibien sehr zihe und tapfere Ge-
schopfe sind, erleiden sie oft einen langen
Todeskampf. Angefahrene Tiere oder sol-
che, auf die jemand getreten ist, quilen sich
stunden- oder gar tagelang zu Tode. Auf-
grund ihrer Zihigkeit stehen die Chancen
oftmals nicht schlecht, solche Tiere ge-
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sund pflegen zu kénnen, wiirde sich denn
eine Tierarztpraxis oder Wildtierstation
finden, die sich mit Amphibien auskennt
und sich ihrer annimmt. Leider sind viele
Tierkliniken, nicht auf Amphibien einge-
stellt und tiberfordert damit, sich um diese
verletzten Tiere angemessen zu kiimmern.
Aufgrund innerer Verletzungen wirken ei-
nige Amphibien auf den ersten Blick gar
nicht schwer verletzt, erliegen dann doch
ihren Verletzungen. Andere wirken stark
verletzt, schaffen es trotzdem, bei guter
Pflege zu iberleben und kénnen wieder
ausgewildert werden. Viele Helfer*innen
lassen verletzte Amphibien liegen, da sie
schlichtweg keine Tierarztpraxis, keine
Wildtierstation finden, die Willens und
in der Lage sind, sich der verletzten Am-
phibien anzunehmen. Amphibienrettung
als Individualschutz kann verletzte und
somit hilflose Tiere nicht einfach sich
selbst liberlassen. Aus diesem Grund, da
es ethisch nicht vertretbar ist, angefahrene
Amphibien liegen zu lassen, nehmen wir
sie mit und bringen die Tiere zur Wild-
tierstation, die gliicklicherweise in unserer
Region von zwei Idealisten geleitet wird.
Diese Beiden sind um simtliche Tiere
gleichermaflen bemiiht, seien es nun Vo6-
gel, Sdugetiere, Amphibien, Reptilien oder
andere.

Das nichste Problem stellt die Ab-

wanderung von Millionen winziger Jung-

kréten und Jungfrésche im Sommer aus
den Gewissern dar. Auch hier werden
unzihlige Tiere uberfahren. Aufgrund
ihrer winzigen Grofle auch zertreten, von
Radfahrer*innen, Jogger*innen, Spazier-
gingerinnen oftmals unbemerkt ver-
nichtet, da diese Jungtiere bei ihrer ersten
Abwanderung tagaktiv sind. Auch hier
finden nur vereinzelt gezielte Rettungs-
aktionen statt, da davon ausgegangen
wird, dass genligend Jungtiere tiberleben,
um den Fortbestand der Population zu
sichern. Das Leben des einzelnen Tieres
scheint nicht zu zihlen. Da auflerdem
der menschengemachte Klimawandel
mit Phasen extremer Trockenheit allen
Amphibien schwer zu schaffen macht, sie
zusitzlich von anderen Tieren gegessen
und auch von Pilzbefall bedroht werden,
spielt es durchaus fiir den Fortbestand
jeder Population eine Rolle, wenn zusitz-
lich Abertausende Jungkroten und Jung-
frosche tberfahren und achtlos zertreten
werden. Auch hier scheint das Lebens-
recht des einzelnen Tieres nicht ins Ge-
wicht zu fallen. Von Passant*innen kommt
oftmals die Aussage, wenn Tiere so win-
zig und kaum zu sehen sind, brauche man
sie nicht zu beachten. Aufierdem seien es

doch mehr als genug.



Ahnlich problematisch verhilt es sich mit
Kaulquappen in von Austrocknung be-
drohten Pfiitzen. Offiziell dirfen diese
Tiere nicht umgesetzt werden. Allerdings
wiirde das in vielen Fillen ihren qual-
vollen Tod durch Vertrocknung bedeuten.
Je nach Temperaturen heizen sich flache
Pfiitzen derart auf, dass die Kaulquappen
darin sterben, tot mit den Biuchen nach
oben in den tberhitzten Pfiitzen trei-
ben. Befinden sich die Kaulquappen in
Radspuren auf Feldwegen, werden diese
zusitzlich von Traktoren durchfahren,
wobei die Kaulquappen ebenfalls zu Tode
kommen. Selbstverstindlich diirfen Kaul-
quappen nicht ohne Sinn und Verstand
wahllos umgesiedelt werden. Allerdings
besteht Handlungsbedarf,
wenn die Tiere vom Vertrocknungstod
akut bedroht sind. In hunderten Fillen
hat es geholfen, die Pfiitzen mit Wasser
wieder aufzufiillen, wenn Regen in Sicht

dringender

gewesen ist. So kann man die Zeitspanne
bis zum nichsten Regen uberbriicken.
Bei hohen Temperaturen ist die Ver-
dunstung allerdings so immens, dass die
Pfiitzen mehrfach am Tag nachgefiillt
werden miissten. Wenn sich eine tiefere
Pfiitze in der Nihe befindet, konnen die
Kaulquappen dorthin umgesetzt werden.
Selbst im zihen Schlamm klebende Kaul-
quappen, die schon tot aussehen, haben
sich oft bei rascher Bewisserung wie-
der erholt. Natiirlich sollen diese Mafd-
nahmen nur bei echter Notwendigkeit
durchgefihrt werden. Auch hier besteht
die Problematik, dass diese MafRnahmen
eigentlich nicht erlaubt sind, von einer
zustindigen Behorde durchgefiihrt oder
genehmigt werden missen. Hier stellt
sich die Frage, wie realistisch es ist, in
dringenden Fillen akuter Austrocknung
zustindige Behorden zum sofortigen
Handeln zu bewegen. An Wochenenden
und Feiertagen werden wohl keine Be-
hordenvertreter*innen  erreichbar  sein
und in ihrer Freizeit Tausende fast ver-
trockneter Kaulquappen bergen. Vorteil-
haft ist hierbei eine, wie auch immer ge-
staltete, Kooperation mit der zustindigen
Naturschutzbehérde, um zur Bergung der
artgeschiitzten Amphibien autorisiert zu
werden. Manche Situationen lassen sich
so auf dem ,kleinen Dienstweg in Ab-
sprache problemlos regeln. Natiirlich ist

es sinnvoll, Amphibien vor dem Zugriff
von jedermann zu schitzen, da es den
Tieren oft groflen Schaden zufiigt, wenn
Menschen sie nach dem Prinzip ,gut ge-
meint ist nicht gut gemacht“ ohne Fach-
wissen umquartieren. Allerdings ist es
nicht nachvollziehbar, Kaulquappen in
austrocknenden Pfiitzen qualvoll sterben
zu lassen, obwohl man sie in eine wenige
Meter entfernte, tiefere Pfiitze umsetzen
kénnte, damit definitiv ihr Uberleben ge-
sichert wiirde. Die Tausende in all den Jah-
ren so geretteten Kaulquappen haben ihr
Uberleben dieser Tatsache zu verdanken.
Die Kaulquappen tatenlos vertrocknen zu
lassen, kann keine Lésung sein.

Scheinbar erweckt ein
einzelnes Tier eher Mitgefiihl
als eine ganze Menge
solcher Tiere. Sie werden
entpersonalisiert und als un-
definierbare Masse betrachtet.
Dabei bleibt doch jedes ein-
zelne der Tiere ein Individuum
mit Lebensrecht.

Ein weiteres Problem sind aggressive
Autofahrer*innen. Finden sich nicht ge-
niigend Helfer*innen flir jeden Abend,
spielt sich auf manchen Strecken ,ein
blutiges Gemetzel“ ab. Mit genau diesen
Worten hatte es der Burgermeister einer
winzigen Gemeinde bezeichnet, der sich
selbst — als rithmliche Ausnahme — dort
fiir den Schutz der Amphibien engagiert.
Die Angst, nicht ausreichend Helfer*in-
nen zu finden, erzeugt Druck. Die Bil-
der zerfetzter, blutiger Amphibien gehen
nicht mehr aus dem Kopf. Mit vielen en-
gagierten Personen und Riicksichtnahme
der Autofahrer*innen, miissten die Tiere
nicht sterben. Aus der Kindheit erinnere
ich mich an Strafen, auf denen iiberall
angefahrene Amphibien liegen, die sich
zu Tode quilen. Halb zerfetzt, Beine ab-
gerissen, halb zerdriickt, lebten viele noch.
Die Bezeichnung ,blutiges Gemetzel® ist
durchaus nicht tbertrieben. Lebendige
Erdkroten kleben im Blut ihrer toten Art-

Ausbeutung

genossen. Verletzte Minnchen klammern
sich an verstorbenen Weibchen fest. Es ist
unertréglich. Erschreckend auch die Aus-
sagen vieler Autofahrer*innen. ,Man habe
ja dort fahren missen, es sei der kiirzeste
Weg. Bei derartig vielen Amphibien kénne
man sowieso nicht ausweichen. Spitestens
der nachkommende Autofahrer wiirde sie
sowieso iiberfahren. Alles keine wirk-
lich tGberzeugenden Argumente, weil es
um Tierleben geht, die vernichtet werden.
Scheinbar erweckt ein einzelnes Tier eher
Mitgefiihl als eine ganze Menge solcher
Tiere. Sie werden entpersonalisiert und als
undefinierbare Masse betrachtet. Dabei
bleibt doch jedes einzelne der Tiere ein
Individuum mit Lebensrecht.

Die
wirden bestimmt anhalten, wirden
sich Hunde auf der Fahrbahn befinden,

was durchaus erfreulich fiir alle Hunde

meisten dieser Autofahrer*innen

ist. Bedauerlicherweise ibertragen die
Menschen ihre Empathie fir Hunde
und Katzen nicht auf Erdkroten, Mol-
che, Frosche, Feuersalamander. Apropos
Feuersalamander: Immer wieder finden
wir auf gut beleuchteten Strecken mit
Geschwindigkeitsbegrenzung auch tber-
fahrene Feuersalamander, die behibig und
langsam die Strafle kreuzen. Im Schein
der Straflenlaternen auf Strecken durch
Wilder, wo doch Autofahrer*innen mit
Wildwechsel rechnen miissen, sollten ge-
rade Feuersalamander mit ihrer besonders
leuchtenden Firbung gut zu erkennen
sein. Wenn immer mehr Lebensriume
von Straflen zerschnitten werden, sind
Wildtiere gezwungen, diese Straflen bei
ihren Wanderungen zu iberqueren.

Auch aggressive Anwohner*innen kén-
nen eine schwere Belastung sein. Alko-
holisierte Minner amiisierten sich tiber
Bemiihungen, moglichst alle Amphibien
zu retten. Ob Autos nahen, direkt neben
ihnen eine Erdkrote sitzt, die sie hitten
bergen konnen, interessiert sie nicht. Er-
staunlich die Ignoranz mancher Men-
schen. Kinder, die sich einen Spaf} daraus
machen, Amphibien und andere kleine
Tiere zertreten zu wollen. Eltern, die
sich schulterzuckend abwenden, es ande-
ren Uberlassen, ihre Kinder an der mut-
willigen Vernichtung der Amphibien zu
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hindern. Allerdings nicht erstaunlich das
Verhalten dieser Kinder, wenn die Kinder
uns erstaunt bei der Bergung von Regen-
wiirmern zusehen und sich wundern, dass
diese gerettet und nicht an Angelhaken
aufgespiefit werden. Wer von klein auf
zum Angeln mitgenommen wird, es tiber's
Herz bringt, einen unschuldigen Wurm
aufzuspieflen, der sich vor Schmerz win-
det, dann damit einen Fisch an den mor-
derischen Haken zu locken, wer schon als
Kind diese Tierqual beim Angeln als ,nor-
mal® erlebt, hat wohl auch weniger Hem-
mungen, kleine Tiere absichtlich zertreten
zu wollen. Zusitzlich nervenaufreibend,
auch noch fremde Kinder im Blick zu be-

halten, damit sie keine Tiere toten.

Ein weiteres Problem sind tiefe Schichte,
in die Amphibien, Reptilien und Miuse
stiirzen. Deren Vergitterungen wiegen ein
Vielfaches mehr als Gullydeckel, sodass
man sie ohne schweres Gerit keinesfalls
heben und hineingestiirzte Tiere be-
freien kann. Einmal gelang es, eine junge
Eidechse, die im Wasser des Schachts
paddelte, zu bergen.

Mit einem Zollstock, einem aus der Natur
gesammelten Pappbecher, nach mehr-
fachen Bemiihungen durch das Gitter
gefadelt, wurde die junge Eidechse aus
dem Wasser gezogen. Erstaunlich genug,
dass diese Notbergung funktionierte.
Eine Dauerlésung ist es definitiv nicht.
Naturschutzbehorde

heiflt es, ,wir konnen tun, was wir fiir

Von Seiten der

richtig halten®. Klingt positiv; bei ge-
nauerer Betrachtung allerdings nicht. Es
beinhaltet nidmlich die Abwilzung jed-
weder Verantwortung, Arbeit und Kosten
auf Ehrenamtliche. Unter den Beamt*in-
nen findet sich niemand, dem die Prob-
lematik auf der Seele brennt. Niemand
mochte sich fiir zustindig erkldren. Und
so ist es fast immer. Die Tiere scheinen
nicht zu interessieren. Das Ganze wird
als listige Arbeit mit hohen Kosten ge-
sehen, als zusitzliche Arbeit, die wir ver-
ursachen. Dabei sollte es selbstverstind-
lich sein, dass den Tieren geholfen wird.
Die einzige, altbewihrte Losung bleibt,
den Beamt*innen so lange auf die Nerven
zu gehen, bis sie sich dadurch zum Han-

deln gedringt fihlen. Auch hierbei wird
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deutlich, dass es den Zustindigen — wenn
tberhaupt — um Artenschutz geht, be-
dauerlicherweise nie um Tierrechte und
Individualschutz. Bei den Diskussionen
dreht es sich um die Tatsache, wie viele
Amphibien im Schacht zu Tode kommen.
Wenn die Zahlen das Uberleben einer
ganzen Population gefihrden, werden
die Schutzmafinahmen als sinnvoll an-
gesehen. Betriftt es hingegen nur ,wenige®
Tiere, wird deren Tod als ,nicht relevant®
abgetan. Diese leider weit verbreitete Ein-
stellung wird sich wohl erst dndern, wenn
sich der ethisch motivierte Veganismus
und das damit verbundene Engagement
fiir Tierrechte weiter in der Gesellschaft
ausgeweitet haben. Fir gesetzlich ge-
schiitzte Arten ist es eher machbar, eine
amtliche Losung zu finden. Fir Miuse
schlichtweg unméglich, da sie von den
meisten Menschen als ,Schidlinge® be-
trachtet werden. Wenn vegane Tierrecht-
ler*innen und Artenschiitzer*innen hier-
bei aufeinandertreffen, kann es zu echten
Problemen kommen. Dies beinhaltet, ver-
letzte Tiere nicht achtlos ihrem Schicksal
zu Uberlassen, sondern alles zu tun, damit
sie gerettet werden konnen. Weiterhin
bedeutet es, auch Wiirmer, Schnecken,
Kifer, Raupen usw. von der Fahrbahn
zu bergen und in Sicherheit zu bringen.
Vielen Menschen widerstrebt es offen-
bar, Wirbellose als 1(i)ebenswerte Mit-
geschopfe zu betrachten. Bleibt zu hoffen,
dass das gute Vorbild derjenigen, die jedes
Tier von der Fahrbahn retten, auf andere
positiv abfirben kann.

Und genau diese Problematik taucht
auch beim Stellen der Krotenziune mit
Gestinge und beim Vergraben der dazu-
gehorigen Eimer wieder auf. Natirlich
konnen durch solche Mafinahmen be-
eindruckend viele Amphibien gerettet
werden. Und natirlich ist es an vielen
Orten gar nicht anders moglich, als mit
Krétenzdunen und vergrabenen Eimern
Amphibien zu retten. Jedoch werden beim
Vergraben unzihlige Regenwiirmer ver-
letzt oder durch Spatenstiche zerstiickelt.
Selbst bei grofitmoglicher Vorsicht ist
es nicht praktikabel, tiberhaupt keinen
Regenwurm zu verletzen. Natiirlich miis-
sen die Amphibien beim Uberqueren der

Fahrbahn geschitzt werden, was an vie-

len Stellen ohne Kroétenziune schlicht-
weg unmoglich ist. Trotzdem ist es eine
Uberwindung, zu graben, wenn dabei ein
Wurm verletzt werden kann. Auch hier
zeigen sich grofle Unterschiede in der
Empathie der verschiedenen Akteur*in-
nen. Einige Leute bemiihen sich, so vor-
sichtig wie moglich zu graben, Wirmer
und Schnecken abzusammeln. Andere
graben wild drauflos, immer mit der posi-
tiven Absicht, das Leben der Amphibien
zu retten, jedoch ungeachtet der vor-
handenen Regenwiirmer. Die ideale Lo-
sung scheint es hier leider nicht zu geben.
An fast allen ,unserer” Stellen retten wir
ohne Krétenziune, was dort sehr gut und
effektiv machbar ist. Fir viele unserer
Rettungsstellen sind Krétenzdune aus di-
versen Griinden auch gar nicht geeignet.
Eine andere Moglichkeit ist, die zu-
stindigen Behorden von der Notwendig-
keit eines fest installierten Leitsystems
mit Amphibientunneln zu iberzeugen.
Da dies mit immens hohen Kosten ver-
bunden ist, wird es an den meisten Stel-
len leider nicht umgesetzt. Auch hier
geht es um die Grofle einer Population,
da die anfallenden Kosten in Relation zur
Anzahl der vorhandenen Tiere gesetzt
werden. Hier werden massive Bagger-
arbeiten vorgenommen. Wihrend dieser
Baumafinahmen sterben natiirlich wieder
unzihlige Tiere, die bei den meisten Men-
schen keinerlei Sympathie auslosen. Wiir-
mer, Schnecken, Asseln, Kifer, Ameisen.
Wenn das fest installierte Amphibien-
Leitsystem wirklich funktioniert, ist es
eine gute Losung. Allerdings treten auch
hierbei immer wieder Probleme auf. Das
Leitsystem geht nicht weit genug, es er-
fasst nicht simtliche Amphibien. Einige
Amphibien verlegen ihre Wanderrouten,
geraten plotzlich wieder auf die Fahr-
bahn. Als sehr effektive Losung hat sich
hierbei erwiesen, mit mobilen Kroten-
zdunen wihrend der Laichwanderung
das bestehende Leitsystem zu verlingern,
die Tiere mit den mobilen Ziunen so in
das fest installierte Leitsystem zu fiihren,
wo sie dann im ,Krotentunnel® unter der
Strafle hindurch die Seiten wechseln kon-
nen. An vielen Orten passiert jedoch tber-
haupt nichts, da es nicht geniigend Frei-
willige fiir Rettungsmafinahmen gibt, die
Amphibien werden massenhaft auf den



Straflen totgefahren. In Gesprichen zeigt
sich, dass viele Menschen es entsetzlich
finden, wenn Haustiere iberfahren wer-
den, dass sich jedoch bei Wildtieren ohne
Fell, denen der ,Kuschelfaktor” fehlt, ihr
Mitgefiihl stark in Grenzen hilt. Auch
Personen, die stolz berichten, in jungen
Jahren hitten sie ,absichtlich so viele Am-
phibien wie moglich tberfahren®, eine
Art ,Wettkampf* daraus gemacht, gibt
es leider hiufiger als gedacht. Tiere, die
bei Verletzung nicht schreien, sondern
stumm leiden, werden immer noch nicht
als Mitgeschépfe, sondern als ,,Objekte®
wahrgenommen. Einige Erlebnisse, z.B.
von einem Krotenweibchen, welches von
einem Auto erfasst und mitgeschleift wird,
zuerst noch lebt, aber am Reifen hingt,
wird man nicht mehr los. Aus dem tiber-
fahrenen Weibchen quellen Laichschniire,
die auch zerdriickt werden, womit die
weibliche Erdkrote mitsamt ihrer Nach-
kommenschaft kurz vor dem Erreichen
des Teichs zu Tode kommt. Unter einer
Straflenlaterne in einer 30er-Zone, wo
der/die Autofahrer*in die Erdkrote im
Schein der Laterne hitte erkennen miis-
sen. Problematisch ist das fehlende Ver-
stindnis vieler Anwohner*innen, Auto-
fahrerinnen und Passant®innen, sodass
Ampbhibienretter*innen oft angepébelt
werden. Auch bei der Amphibienrettung
rund um ,Angelteiche“ kommt es oft zu
Problemen zwischen Tierrechtler*innen/
Tierschiitzer'innen und Angler*innen, da
hier Welten aufeinanderprallen. Besonders
schwierig gestaltet sich die Kommunika-
tion mit Autofahrerfinnen, die der fes-
ten Uberzeugung sind, die Strafle sei ihr
Hoheitsbereich, dort befindliche Tiere
hitten schlichtweg Pech. Hier hat sich im
Laufe der Jahre ein extremes Aggressions-
potential bei vielen Autofahrer*innen ge-
zeigt. Von Beleidigungen bis hin zu Ge-
waltandrohung und Mill, der aus den
Autos gezielt auf Personen geworden
wird. Im Extremfall Autofahrer*innen,
die gezielt Gas geben und ,Jagd“ auf
Amphibienretter*innen machen, was mehr
als nur einmal passiert. Solange sich nichts
in den Kopfen dieser Autofahrer*innen
andert, solange ein Tierleben als ,weniger
wertvoll® angesehen wird, wiederholen

sich diese Tragodien Jahr fiir Jahr.

X

") Mitgliedschaft v Y
Ja, ich mochte die tierbefreier*innen e.V. g@
im Kampf fiir die uneingeschrankten ﬂ
k4

Lebensrechte der Tiere unterstiitzen
und werde Mitglied.

Mein Mitgliedsbeitrag: Q 31 Euro im Jahr

Q oder Euro im Jahr.
Abbuchung: () jahrlich () halbjahrlich
Q vierteljahrlich O monatlich
ANSCHRIFT
Vorname, Name
Strafle, Nr.
PLZ, Ort
Tel. oder E-Mail (optional)
Datum, Unterschrift
EINZUGSERMACHTIGUNG

Bank

Kontoinhaber*in

IBAN

BIC

Datum, Unterschrift

Die H6he meines Mitgliedsbeitrages bestimme
ich selbst (Mindestbeitrag 31 Euro/Jahr).

Ich ermachtige die tierbefreier*innen e.V. den
Mitgliedsbeitrag von meinem Konto abzubuchen.

Einsenden an: die tierbefreier*innen e.V.
Postfach 16 01 32 - 40564 Diisseldorf

Online
Mitglied werden unter
www.tierbefreier.org/

mitglied-werden/



Kuhalltag bel Happy Kuh e.V.

m Februar 2022 gab es einen heftigen

Sturm, aber alle Kithe und Ochsen

haben ihn gut tGberstanden! Die Un-

terstinde haben durchgehalten und

keine Bdume sind umgestiirzt. Leider
hat der Sturm unsere selbstgebaute Solar-
ladestation fiir die Batterien fiir den Wei-
dezaun umgekippt und beschidigt. Ein
Solarpanel ist komplett beschidigt und
muss erneuert werden. Aber Hauptsache
ist, den Kithen geht es gut!

Familienfeier

Am 4. Mirz wurde Damodhara sechs
Jahre alt! Seine Mutter Rohini ist vor fiinf
Jahren aus Trauer um ihre Mama Daya
Rupa gestorben. (Mutter und Tochter
hatten eine sehr enge Beziehung). Daya
Rupa, die Oma von Damodhara war eine

100.000-Liter-Kuh. Threm Milchbetrieb
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war sie zu schade zum Schlachten, des-
halb haben sie sie uns fiir 1 € freigegeben.
So konnte sie ein Leben in Freiheit ge-
niefen: Zusammen mit Threr Tochter Ro-
hini und ihrem Enkel Damodhar. Er war
wie ihr eigener Sohn und sie hat sich immer
hingestellt, um ihm Milch zu geben. Da-
modhara hat viel Liebe in seiner Kindheit
bekommen und jetzt erlebt er die Gemein-
schaft von der Mutterkuhherde.

Am 12. April feierte dann sein Bruder
Balaram seinen 8. Geburtstag! Balaram war
eine sehr unerwartete Aufnahme von Happy
Kuh! Als Sebastian die alte abgemagerte
Kuh Mataji von ihrer Kettenhaltung befreit
hat, war der kleine sufie Balaram auch da.
Was nun? Sebastian sollte doch nur eine
Kuh holen ... Ohne zu zégern hat Sebas-
tian ihn im Anhinger mitgenommen und
seitdem wohnt er bei uns in Freiheit. Zwei

Jahre spiter durften wir seine leibliche,
schwangere Mutter Rohini freikaufen.
Und: Sie hat in Freiheit Balarams Bruder
Damodhar zur Welt gebracht.

So eine schone Familienvereinigung.
Trotz der traurigen Schicksale ...

Frithling: Vorbereitungen fiir die
Weidesaison

Bald fangt der Friihling an und die Kiihe
genieflen jetzt schon die sonnigen Tage!
Allen Rindern geht es gut, aber es gibt
immer noch ziemlich viel vorzubereiten,
bevor die Weidesaison beginnen kann.
Wir hatten Schwierigkeiten mit unse-
rem alten Miststreuer, er war stindig
kaputt. Letztes Wochenende, konnten
wir aber endlich den wertvollen Mist auf
die Wiese der Mutter-Kind-Herde aus-
fahren. Und es geht weiter: Die Wiesen



werden abgeschleppt und wir arbeiten
trotz des schlechten Wetters weiter.

Die Wildschweine haben viele Schiden
auf der dritten Wiese angerichtet und wir
miussen sie einzdunen. Wir haben Wild-
zdune vom Forster geschenkt bekommen,
dieser muss aber erst noch abgebaut wer-
den. Ende April kamen mehrere Leute an
einem Samstag zusammen und haben den
alten Wildzaun aus dem Wald gerissen.
Er war an vielen Stellen mit dem Boden
und Strauchern und Baumen verwachsen,
aber mit gemeinsamen Kriften wurde es
geschaftt, und der Zaun wird dann um
die dritte Wiese herum wieder aufgebaut.
Die Kiihe und Ochsen sehnen sich nach
frischem Gras, sie miissen leider noch
etwas warten, bis die Wiesen schon nach-

gewachsen sind ...

Letzter Schneefall bei den Kiihen

Der kurze Schneefall im April hat die
Kihe und Kinder iberhaupt nicht gestért.
Im Gegentell, sie haben sich alle sehr ge-
freut!

Es gibt aber immer noch ziemlich viel
zu tun bis zum Anfang der Weidesaison.
Nebenbei ist das tigliche Ausmisten, Ein-
streuen und Fittern zu erledigen. Leider
haben die Kuhdamen ihren Futterplatz
teilweise kaputt gemacht. Tja, sie suchen
sich immer das leckerste Heu und drii-
cken so lange, bis sie dran kommen — lei-
der hat das Gitter ihrem zarten Gewicht
nicht mehr standhalten konnen ...

Wer eine Voll- oder Teilpatenschaft
Ubernehmen mdchte, schreibt bitte

an info@happykuh.de oder wer etwas
flrs Winterfutter oder Tierarztkosten
beisteuern mochte, kann gerne direkt
spenden an:

HAPPY KUH e.V.

IBAN: DE58701633700000506249
Verwendungszweck: Tierarzt/Patenschaft

@ Kontakt:
www.happykuh.de
www.facebook.com/
Happy.Kuh.e.V

Kiihe sind keine Fleisch- und Milchmaschinen,
sie sind lisbevolle Lebewesen, mit Gefihlen,
wie du und ich &

die tierbefreier*innen e.V. unter-
stiitzt Tierrechtslebenshofe mit
veganer Futterung. Wir versuchen

durch  Offentlichkeitsarbeit das
Thema ins Bewusstsein zu tragen,

geben finanzielle Hilfestellung und

sammeln Spenden.

Wir unterstiitzen derzeit folgende

Hofe und Projekte:

Priv. ,,Stadttauben“-Hilfe
Erdlingshof
SchweineHund e.V.
Happy Kuh e.V.
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Quartalsreport: Befreiungen und Sabotagen

Quartalsreport: Befreiungen und Sabotagen

Aufgrund erfolgter und drohender Repression wird folgender Hinweis allen abgedruckten Schreiben und Berichten vorangesetzt: Es handelt
sich bei den genannten Aktionen nicht um Aktivitaten des Vereins die tierbefreier*innen e.V. Der Verein berichtet seit 1985 Gber anonyme
Direkte Aktionen, wie sie etwa unter dem Namen Animal Liberation Front laufen, solidarisiert sich mit ihnen, flhrt jedoch keine durch. Die
Verdéffentlichung erfolgt im Rahmen der Informations- und Pressefreiheit. Weder Verein noch Redaktion rufen damit zu Straftaten auf.

Bekanntgewordene Aktionen des letzten Quartals im deutschsprachigen Raum

09. Februar, Deutschland

Hochsitze zerstort

Die ALF rettet Leben im Wald. In Gedenken an Mike Hill
wurden fiinf Hochsitze zerstort.
(animalliberationpressoffice.org)

27. Februar, Erichshagen (Niedersachsen)

Hochsitz zerstort

In der Nacht vom 26.zum 27. Februar wurde an einem
Hochsitz die Leiter zerstort und die Kanzel mit ,Morder*
bespriiht.

(directaction.info)

Februar/Marz, Bayern

Serie von Brandanschlagen auf Jagdeinrichtungen

Laut lokalen Medienangaben wurde eine Serie von Brand-
anschligen auf Jagdeinrichtungen vertibt. Demnach haben
Unbekannte im Zeitraum Februar — Mirz 2022 in mehreren
Landkreisen Hochsitze, Jagdhiitten und andere Jagdein-
richtungen verbrannt.

Der Schaden soll sich auf tber 20.000 € belaufen.

(unoffensiveanimal.is)

Marz, NRW

Hochsitze zerstort

In einer kalten, sternenklaren Nacht haben wir drei Hoch-
sitze zerstort.

Moge fiir eine Zeit lang Frieden im Wald einkehren, es
werden noch mehr Hochsitze fallen!

(unoffensiveanimal.is)

‘agdsabot
7 rettet Le

ben A
L

B Rartmut Kewsrt

04. Marz, Brandenburg

Uns erreichte folgendes Schreiben:

Am 04.03.2022 haben in Brandenburg 10 Hochsitze das
Zeitliche gesegnet.

Ruhet in Frieden.

Unsere Wut gilt nicht euch, sondern euren Schopfern.

22. Marz, Rheinland

Hochsitze beschadigt

Laut Polizeiangaben wurden mehrere Hochsitze beschidigt.
Es wurden Leitern abgesigt oder beschadigt.
(unoffensiveanimal.is)

April, Thiiringen

Hochsitz zerstort

Medienberichten zufolge wurden in Thiiringen ein Hoch-
sitz zerstort und ca. 100 € Schaden verursacht. Die Polizei
ermittelt auch wegen weiterer bereits zerstorter Hochsitze in

dem Gebiet.

(unoffensiveanimal.is)

Aufierdem: Immer wieder Hochsitze in NRW zerstort
oder angeziindet

Nach Polizeimeldungen wurden seit Mai 2021 immer wieder
Hochsitze in NRW angeziindet.

Die Polizei fahndet mit einer Aufnahme einer Wildkamera,
auf welcher eine vollstindig vermummte Person zu sehen ist.



17. April, Deutschland
Zehn Hiihner befreit
Die ALF befreite in der Nacht zum 17. April zehn

Hiihner aus der Holle einer Mastanlage.

(animalliberationpressoffice.org)

International: Direkte Aktionen

Quartalsreport: Befreiungen und Sabotagen

8. Marz, Hambacher Forst (NRW)
Baufahrzeuge beschadigt

In der ,Kieswische Buir” der Rheinischen Baustoff-
werke wurden bei sechs oder sieben Fahrzeugen
Scheiben eingeschlagen, Kabel zerschnitten und
Nachrichten tiber ihre verheerende Rolle beim Wachs-
tum der Zivilisation und Botschaften fiir die Anarchie
hinterlassen.

Ihr Kies und Sand werden zu Beton und anderem
Baumaterial verarbeitet, aber sie bieten auch anderen
Firmen die Moglichkeit, ihren mineralischen Abfall
dort loszuwerden. Eine Verbindung zur RWE-Miene
nahe des Waldes ist mehr als wahrscheinlich.
Zusitzlich hat der Bau des Werksgelindes den

Lebensraum vieler Spezies zerstort.

»90 Many reasons to attac!
Stop Civilisation, for anarchie®

(unoffensiveanimal.is)

Eine Auswahl bekanntgewordener, internationaler Direkter Aktionen und Ubersetzungen internationaler Bekenner_innenschreiben.

Februar, Danemark

,Ein Schlachthof auf Seeland wurde im Februar von Akti-
vist_innen sabotiert. Die Reifen mehrerer Fahrzeuge wurden
beschidigt, Slogans gespriiht und Einrichtung zerstort.”

yEin Hochsitz bei einer groflen Pelztierfarm (dort gibt es
,Platz“ fiir bis zu 20.000 Individuen) auf Seeland wurde im
Februar beschidigt. Misshandlung ist Misshandlung — egal,
ob es darum geht, Individuen zu zichten und einzusperren
oder Wildtiere zu téten. Das sollte Vergangenheit sein und
muss aufthoren!“

1.Marz, Frankreich

»Ein paar Nichte vor den letzten zwei Jagdveranstaltungen
der Saison hat sich eine Gruppe anarchistischer Anti-
speziesist_innen auf das Baville Landgut (Region Essonne)
begeben. Hier wird der Wald privatisiert: eine Mauer umgibt
40 Hektar, ein Schloss und eine Jagdhiitte. Der Eigentimer
verlangt 450 Euro pro Tag, wenn er zu einer Jagdveranstaltung
einladt. In dem Park leben Wildschweine und Rotwild, die auf
ihren Tod warten. Sie werden gefiittert und manchmal sogar
in Stillen eingesperrt.

In einer Nacht voller Sabotage wurden 53 Hochsitze zer-
stort, Slogans gespritht und die kleinen Wagen, mit denen die
Wohlhabenden durch den Landbesitz gekarrt werden, wurden
beschidigt. Wenn alles gut liuft, werden die nichsten beiden
Jagden, die als die letzten der Saison geplant waren, nicht
stattfinden und die Wildschweine werden zumindest ein wei-
teres Jahr leben.

Wir kommen wieder und stiirmen dann das Schloss.
Wirsind gegen Speziesismus und jegliche Form der Herrschaft.
Nieder mit dem Speziesismus, den Jiger_innen und den Ver-

mogenden.

Lang lebe das Rotwild, die Wildschweine und die Anarchie.
Wir sind gegen jede Art der Jagd, weder zum Vergniigen
noch zum ,Privatverzehr®, egal, ob die Jagd im offent-
lichen Interesse und aus ,Regulationsgrinden® erfolgt.

Gebt acht!

ONF
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Lebenshofe

5. Marz, Siidwestengland

,In der Nacht des 5. Midrz haben wir uns aufgemacht und
erneut alle Reifen an den Fahrzeugen der Metzgerei Pak auf-
geschlitzt. Wir haben uns auch in das Gebiet mit der Postlei-
zahl BS4 begeben, wo wir die Reifen eines Molkereifahrzeugs
beschidigten und es mit Farbe verschonerten.

Fiir die Tiere.
ALF

11. Marz, Schweden

,In Schweden wurden mehrere Hochsitze zerstort. Akti-
vist_innen sabotierten die jahrliche Luchsjagd in Schwe-
den, indem sie Jdger_innen entgegentraten und taten,
was notig war, um das Téten Unschuldiger zu vermeiden.

Verteidigt die Gefiahrdeten®

15. Marz, Vereinigtes Konigreich

,2Nachdem wir mitbekommen haben, dass eine Kampagne
zur Schliefung der T&S-Pelztierfarmen gestartet wurde, ent-
schieden wir uns, bei einer der Farmen, die wir bereits in der
Vergangenheit aufgesucht hatten, in der Nahe von Granby
vorbei zu schauen. Wir dachten, das sei eine kurze Routinean-
gelegenheit, weil die eigentliche Farm bereits vor tiber einem
Jahr geschlossen wurde, weil der Bau eines grofien Gebiudes
auf dem Grundstiick erlaubt wurde, wie es bei Kaninchen-
zuchten oft der Fall ist. Unsere Mission war einfach: Den
aktuellen Stand in Sachen Hausbau herausfinden und sehen,
welche Firmen dort ihre Dienste verrichten. Was wir vor-
fanden, war weit entfernt von dem, was wir erwartet hatten.
Grofiteils war die Betriebsstitte leer, doch in zwei Schuppen-
reihen war es laut und ,belebt‘. Als wir niherkamen, ent-
deckten wir elf Kaninchen, die man dort zum Sterben und
Verhungern zurtickgelassen hatte. Offensichtlich krank und
bis auf die Knochen abgemagert, waren diese wohl nicht zum
Schlachttod bestimmt. Sie wurden dort zuriickgelassen, ver-
mutlich stammten sie von anderen Farmen und da sie Krank-
heitssymptome zeigten, wurden sie zum Sterben nach Granby
Hill verdammt.

Diese Vernachlissigung und dieser Missbrauch erforderten
sofortiges Handeln unsererseits. Man sah die Knochen der
Tiere durch das Fall, die Ohren waren voller Wunden und
Milben, ihr Fell gelb von ihren eigenen Ausscheidungen, sie
hatten kein Heu oder frisches Gras zu essen und die Trink-
anlage funktionierte nicht mehr. Wir mussten handeln.
Wir bewegten sie dazu, hervorzukommen, indem wir etwas
Essen auslegten. Sie hatten offensichtlich Angst vor Men-
schen, aber ihr Hunger war stirker und sie verschlangen
die Nahrung sofort. Wir organisierten ein paar Transport-
boxen und fingen alle elf ein, um sie in Sicherheit zu bringen.
Sie haben einen langen Weg der Genesung vor sich. Manche
von ihnen schaffen es womdglich nicht. Sie haben jetzt je-
doch ganz klar die Chance zu tberleben und sie erfahren be-
dingungslos Liebe und Fiirsorge, werden nicht im Schlacht-
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hof enden und ihr Fell wird nicht von einem reichen Snob
getragen werden.

Phil Kerry muss einsehen, dass es Zeit fiir einen Wandel ist.
Was wir in Granby entdeckt haben, hat uns aufgertittelt und
es wird keine Kompromisse geben. Er muss das Geschift mit
Kaninchen ein fiir alle Mal beenden.

Wir beobachten dich. Entscheide dich richtig.

Kaninchenbefreiungseinheit

PS: Wir moéchten diese Befreiung der Erinnerung an Anna
Campbell widmen, die vor vier Jahren beim Kampf gegen
Faschismus in Rojava ums Leben kam. Der Kampf geht wei-
ter. Sehid Namirin.“

27. Marz, Italien

,2Die Tierbefreiungsfront hat zwei Hunde und ein Huhn in
Italien befreit, die angekettet bzw. in einem Kifig gefangen
waren.

8. April, Frankreich

Laut lokalen Medien hat der Jagdverband in la Hoget-
te (Region Calvados) Anzeige bei der Polizei erstattet, weil
30 Hochsitze zersigt und bis ins Detail zerstort wurden.
Jager_innen behaupten, ein Hochsitz sei eine Sicherheitsmaf3-
nahme und diene dazu, dass sie von dort sicher nach unten
auf Wildschweine schiefen konnten. Sie teilten mit, dass sie
letztendlich bis zu 1,4 Millionen Euro Entschidigung an die
Landwirt_innen des Gebiets werden zahlen miissen, wenn sie
die Wildschweinpopulation nicht in den Griff bekommen.
Die Polizei geht von einer grofleren Gruppe von Saboteur_
innen aus, hat aber keinerlei Hinweise auf die Titer_innen.

17. April, Vereinigtes Konigreich

»operation Osterhase*

Als wir von den Rutland Kaninchen der T'&S-Farm erfuhren,
entschieden wir uns, an der Uberraschungsdemo teilzu-
nehmen. Die Idee dahinter war simpel: Kommt in schwarz
gekleidet und mit Transportboxen ausgeristet an Oster-
sonntag und haltet eine Demo ab vor den Augen der vielen
Familien, die Feiertags dort in der Natur unterwegs sind. Als
wir ankamen, trafen wir auf einen vollmaskierten schwarzen
Block. Wir spiirten, dass die Menschen zu einer friedlichen
Demo zusammengekommen waren, aber in der Luft lag ein

Gefiihl von ,wir wollen mehr*.

Ein paar sprangen tber den Zaun und auf einmal ging es wie
ein Tsunami durch die Menge: Wir wollten mehr tun als am
Rand rumstehen. Wir wollten diese Kaninchen sehen, wir
wollten anderen deren Missbrauch verdeutlichen, die Aus-
beutung dieser Lebewesen unter Phil Kerry. Selbst als die
Sirenen ndherkamen, gab es kein zurtick mehr. Wir wiir-
den die Kaninchen nicht im Stich lassen. Wir bildeten eine
Menschenkette tiber das Gelinde und vor dem Haus bis zu
den winzigen Stillen, wo die Kaninchen vegetierten.
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Als wir bei ihnen ankamen, inderte sich alles. Diese Kanin-
chen lebten in winzigen Verschligen, abgemagert bis auf
die Knochen, voller Milben, einige offensichtlich krank.
Wir konnten nicht tatenlos zusehen und sie zurticklassen.
Wie hitten wir gehen kénnen mit dem Wissen, dass sie
sterben werden? Wir wollten sie in Sicherheit bringen und
Phil Kerrys Plan, sie zu toten und zu hduten durchkreuzen.

Wir luden sie in die Transportboxen und rannten. Die
Polizei war eingetroffen, aber wir hatten wertvolles Gut in
den Armen und mussten es zumindest versuchen. Es brach
unsere Herzen zu sehen, wie manche, die noch nicht ein-
mal das Gelinde betreten hatten, von der Polizei in Ge-
wahrsam genommen wurden. Aber wir rannten weiter, weil

wir den Tieren eine Chance geben mussten.

Der Adrenalinspiegel war hoch und die Boxen schwer, aber
wir schafften es und sahen auch andere, die mit Kaninchen
entkommen konnten.

Dreiflig Kaninchen konnten an diesem Ostersonntag ge-
rettet werden und ein Leben in Gliick und einem guten
Zuhause verbringen. Es war so kraftvoll, was an jenem
Tag dort passiert ist, es war ein einziges Durcheinander,
es gab Verhaftungen und Fehler wurden gemacht, aber es
herrschte so viel Kithnheit. Wir hatten eine Aufgabe und
diese wurde vollbracht. Welch Magie liegt darin, wenn eine
Menschenmenge autonom zur Tat schreitet, welche Kraft!
Wir kennen die anderen, die dort waren, nicht, aber wir
licben euch. Und die, die im Polizeiauto davongefahren
wurden, sollen wissen, dass dank ihnen Kaninchen gerettet
werden konnten, die es sonst nicht geschafft hitten.

Die wundervollen Tage der Tierbefreiung liegen nicht hin-
ter uns, sondern vor uns. Sie finden jetzt statt, wenn wir
dafiir sorgen.

Liebe, Wut, Solidaritit und Freiheit fiir die T&S-Kanin-

chen!

PS: Dieser Text steht nicht fiir jede Person, die sich bei
dieser Tat beteiligt hat, und verdeutlicht ausschliefilich
die Gefiihle von einer Gruppe von Menschen, die dabei

waren.“
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Die TIERBEFREIUNG wird von die
tierbefreier*innen e.V. herausgege-
ben, ist aber ein Bewegungs- und
kein Vereinsmagazin. Vereinsmei-
nungen finden sich nur im Ver-
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gekennzeichnet. Die Redaktion
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der Gestaltung des Magazins. Fir
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nicht unbedingt die Meinung der
Redaktion und/oder des herausge-
benden Vereins wieder. Fur unver-
langt eingesandte Artikel und Fotos
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Es ist nicht unsere Intention, durch
Beitrage in Wort und/oder Bild zu
Straftaten aufzurufen!
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der Anbieter fiir fremde Inhalte, zu
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uns die Inhalte nicht zu eigen. Wir
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netseiten in der TIERBEFREIUNG.
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23.-27. September 2022
Aktionstage 2022 vom Biindnis
Gemeinsam gegen die Fleischindustrie
Oldenburger Land (s. Seite 29)
www.gemeinsam-gegen-die-tierindustrie.org

Termine online: www.tierbefreier.de/kalender



