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Liebe Lesende,

Rotschnabel-Madenhacker picken Zecken und Flöhe 
aus dem Fell von Impalas, Putzergarnelen entfernen 
Nahrungsreste aus den Zähnen von Muränen und 
Eichelhäher warnen Artgenossen und andere Waldbe-
wohnende vor drohenden Gefahren wie Jäger*innen. 
Wir Menschen sind bekanntlich nicht die einzige 
Spezies, die fähig ist, anderen zu helfen. Es wird jedoch 
für gewöhnlich angenommen, wir seien die Einzigen, 
die dabei selbstlos handelten. Schließlich erhalten die 
Madenhacker eine Mahlzeit und die Impalas werden 
lästige Plagegeister los – eine klassische Win-win-Situa-
tion, von der beide profitieren. Tatsächlich geht tier-
liche Hilfsbereitschaft jedoch über rezipokes Verhalten 
hinaus und überwindet mitunter auch Verwandtschafts-
verhältnisse.

Ameisen sind bekannt für ihre Arbeitsteilung. Sie sind 
zudem ein Paradebeispiel von sozialer Kooperation und 
Hilfsbereitschaft. Auch Wanderratten verfügen über 
ein komplexes Sozialverhalten. Sie schließen sich mit 
verwandten und nichtverwandten Individuen zusammen 
und geben einander Nahrung ab. Vampirfledermäuse 
ernähren sich von Blut. Kehren sie mit vollen Mägen 
von ihren nächtlichen Ausflügen in die Kolonie zurück, 
würgen sie etwas Blut heraus, um es weniger erfolg-
reichen, hungrigen Artgenossen, auch nichtverwandten, 
zu übergeben. 

Obwohl selbstloses Handeln häufig schwer zu deuten 
ist, setzen Forschende aus Biologie und Verhaltensfor-
schung alles daran, tierliche Hilfsbereitschaft zu inter-
pretieren und individuelles Sozialverhalten mittels eines 
genetischen oder biologischen Nutzens zu relativieren. 
Sowohl Wanderratten als auch Vampirfledermäuse 
seien insbesondere jenen gegenüber hilfsbereit, von 
denen sie selbst ein andermal Hilfe erhalten hätten. 
Tatsache ist: Hilfsbereitschaft, auch selbstlose, ist keine 
dem Menschen vorbehaltene Fähigkeit.

Mit der vorliegenden Ausgabe wünschen wir euch 
eine interessante Lektüre. Wie immer freuen wir uns 
über Leser*innenbriefe, Kritik und natürlich auch Lob. 
Schreibt uns von euren Aktionen und lasst es uns wis-
sen, wenn ihr Themenideen habt.

Ina Schmitt

Editorial
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Hierbei handelt es sich um ein 
komplexes Thema, welches vom 
Wunsch bestimmt wird, nicht-
menschlichen Tieren, die in Not 
geraten sind, zu helfen. Aber wel-

che Probleme, Hürden und Grenzen sind da-
mit verbunden? Einfach ist es nicht und auch 
nicht in der Kürze zu beantworten. Wir geben 
Euch einen kleinen Einblick und möchten da-
mit auch zum Nachdenken anregen.
 
Wir beginnen mit einer Reise ans Meer, die 
anders als erwartet verläuft. In Ein antispe-
ziesistisches Dilemma lässt uns Andy Spe 
an seiner Reise und seinen Gedanken teil-
haben und nimmt uns mit zu einer Robben-
Auffangstation, was aber mehr Fragen als 
Antworten aufwirft. 
 
Hof Butenland gibt uns in Direkte Hilfe, 
eine tägliche Herausforderung auf einem 
Lebenshof Einblicke in die tägliche Arbeit, 
die auf einem Lebenshof anfällt, welche (oft 
schweren) Entscheidungen zu treffen sind 
bis hin zur Zerreißprobe bei finanziellen Be-
lastungen.
 
Im Anschluss gehen wir im Artikel Kurze Ge-
schichte der Tierheime weit in die Geschich-
te der Tierheime zurück. Beginnend bei deren 
Entstehung über eine düstere Vergangenheit 
und die Historie über Jahrzehnte bis in die 
heutige Zeit. Tom Zimmermann vom tierbe-
freiungsarchiv führt uns durch die Zeit und 
eine alles andere als trockene Geschichte. 

Ergänzt wird die Geschichte der Tierhei-
me durch einen Kommentar zum Speziesis-
mus in Tierheimen von Ina Schmitt, in dem 
sie offen und schonungslos das Thema Tier-
heime und unvegane Beköstigung bei Tier-
heimfesten „auf den Tisch bringt“. Es bleibt 
zu hoffen, dass die Zukunft ein Umdenken 
bringt und dass es bald nicht mehr nur bei 
einigen wenigen Tierheimen ausschließlich 
„vegane“ Sommerfeste gefeiert werden. 

Burg Nagezahn ist der zweite Lebenshof, 
der uns von seinen Schützlingen, den Nage-
tieren und Kaninchen, erzählt und warum 
die Gründung eines Lebenshofes so unum-
gänglich wurde. 

Anita Baron beschäftigt sich in Ein Clash mit 
Folgen –   Wildlebende nichtmenschliche 
Tiere und menschliche „Zivilisation“ mit 
der Direkthilfe für Rehe, Hasen und Füchse. 
Frühsommer, es riecht nach gemähten Wie-
sen, das heißt Rehkitzrettung (aber richtig) 
und wo ist der Unterschied zwischen Hasen 
und Kaninchen und vieles mehr. Füchse be-
gegnen uns nicht mehr nur am Stadtrand, 
sondern auch direkt in unseren Städten. 
Was ist nötig, wenn ein Fuchs Hilfe benötigt 
und was wird leider immer wieder falsch ge-
macht? Aus Nichtwissen gemachte Fehler 
können fatale Folgen haben. 

Wenn uns nichtmenschliche Tiere begeg-
nen, die Hilfe benötigen, hoffen wir alle, 
dass sie immer auf eine helfende Hand 
treffen, ob in unseren Städten, der Na-
tur oder unseren Gärten. Die Gründe sind 
vielfältig, ob durch den Klimawandel be-
dingt, Verletzungen durch Menschen-
hand, Hunger, Durst und vieles anderes.  
Geht mit offenen Augen durch die Natur und 
wenn Ihr nicht wisst, wie Ihr helfen könnt, 
was Ihr tun könnt und was besser nicht, holt 
Euch Hilfe bei fachkundigen Auffangstatio-
nen. Merke: Schießwütige Jäger*innen spie-
len sich gerne als solche auf, sind es jedoch 
nicht!
 
Wir wünschen Euch eine gute und kurzweili-
ge Lektüre.

Anna Huber

Direkte Hilfe
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Ein teils fiktionaler, persönlicher
und ambivalenter Reisebericht  
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Ein
antispeziesistisches 
Dilemma 
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Ich mag das Meer. Ich bin gern am Meer. Das Meer beruhigt mich. Also ging es letztes 
Jahr in Richtung Nordsee. Einfach mal ein bisschen abschalten und Abstand, auch von 
aktivistischen Tätigkeiten, bekommen. So ganz funktioniert das natürlich in Zeiten des 
Klimakollaps nicht, vor allem wenn mensch im Wattenmeer, einer von klimatischen Ver-
änderungen stark geprägten Landschaft, unterwegs ist. Und in der Nähe des Wattenmeers 
begegneten mir nichtmenschliche Tiere, die mich nachdenklich werden lassen sollten.

Die Sachen waren gepackt und natürlich sollten auch eini-
ge Bücher im Gepäck landen, nur falls das Wetter schlecht 
werden sollte. Und da es an die Nordsee ging, dachte ich mir, 
ich packe etwas über Robben und über die frühe Umwelt-
bewegung ein, schließlich war die Nordsee durchaus Ziel 
industrieller und jägerischer Tätigkeiten und dadurch auch 
Ziel aktivistischer Kampagnen. Also rein in den ersten 
Zug und erst mal frühstücken. Und zu dem belegten Bröt-
chen mit Tofu gab es ein Buch, auf dem zuerst der Regen-
bogen über dem Buchtitel auffällt. Es ist ein Werk über die 
Umweltorganisation Greenpeace. Es geht um die Anfangs-
jahre der heute großen, weltweit agierenden Umweltgruppe. 
Ich hatte zwar schon vor der Reise davon gehört, dass die 
„Greenpeaceler“, wie sie genannt wurden, in der Nordsee 
aktiv waren, aber gelesen hatte ich darüber noch nichts. Die 
ersten Aktionen in der Nordsee, meinem Reiseziel, führte 
Greenpeace gegen die Verklappung von Dünnsäure durch. 
1980 war der Startpunkt für verschiedenste Aktionen im 
Wasser und an Land. So blockierten Aktivisti von Green-
peace im Mai 1980 Schiffe der Firmen Bayer und Kronos-
Titan beim Versuch, den Hafen zu verlassen; im Oktober 
desselben Jahres wurde ein Schiff mit Dünnsäure vier Tage 
am Auslaufen gehindert. An Land verteilten Aktivis-
ti der Umweltgruppe tote Fische vor der Firmenzentrale 
von Bayer in Leverkusen und in Hamburg wurden Fische 
beim Deutschen Hydrographischen Institut ausgelegt, um 
auf die Auswirkungen der Dünnsäureverklappung auf das 
Ökosystem Nordsee und seine tierlichen Bewohner*innen 
hinzuweisen. Die Aktionen führten nicht zur Beendigung 
der Verklappung von Dünnsäure, also wählten die Aktivisti 
einen anderen Weg: Sie wollten eine lebende Barriere für die 

Verklappung darstellen und so entschieden sich einige von 
ihnen, in Schlauchbooten und schwimmend hinter einem 
solchen Schiff zu agieren, um direkt die Verklappung zu ver-
hindern.[1] Schlussendlich wurde nach einer langen Kampa-
gne die Verklappung verboten. Aber auch die nichtmensch-
lichen Tiere, die mich auf meiner Reise zum Nachdenken 
bringen sollten, wurden bereits in dem Buch erwähnt. Es 
ging um Robben. Auch hier hatte Greenpeace bereits Ak-
tionen durchgeführt, wenn auch nicht in der Nordsee. Viel-
mehr versuchten Aktivisti ab 1976 die Jagd auf Robben „auf 
dem kanadischen Eis“ zu verhindern. Dazu fuhren Aktivisti 
in die „Robbenfangregion“ in Kanada und versuchten sich 
mit ihren Körpern zwischen die Robbenjäger – ja, hier wird 
nicht gegendert, weil die Robbenjagd „echte Männersache“ 
war (und ist) – und die Robbenbabys zu stellen. Um die 
Aktionen zu verstärken wurde später Farbe auf die weißen 
Robbenbabys gesprüht, um das Fell, weswegen die Jäger 
ja da waren, für die Pelzindustrie unbrauchbar zu machen. 
Ikonisch sollte später ein Bild werden, welches zwei Akti-
visti zeigt, die vor einem großen Schiff standen, auf dem die 
Robbenfelle – die Körper der getöteten Tiere wurden auf 
dem Eis zurückgelassen – schließlich abtransportiert wer-
den sollten, um dieses zu blockieren.[2]

Ich fuhr also in eine Region, die bereits eine längere ak-
tivistische Geschichte aufwies und zu nichtmenschlichen 
Tieren, die für die historische Tierbewegung wichtig waren 
in ihrer Entstehungsphase.[3]

Gegen späten Nachmittag wurde dann der Zielbahnhof, 
nach mehreren Umstiegen und überraschenderweise ohne 
Verspätung, erreicht.

Direkte Hilfe

DIE ANREISE
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Bevor die Umgebung erkundet werden konnte, musste 
erst einmal der Schlüssel für die Ferienwohnung abgeholt 
werden. Im nordischen „Schnack“ begrüßt wurde mir ein 
Schlüssel in der Tourist*inneninformation übergeben. Er-
gänzend erhielt ich verschiedenste Flyer mit den Freizeit-
angeboten der Region. Robben spielten und spielen hier eine 
große Rolle, sie waren auf verschiedensten Merchandising-
produkten zu finden, vom Kugelschreiber, über T-Shirts bis 
zum Schneidebrett war alles dabei – oft wirkte es aber auch 
schon ganz schön kitschig, aber nun ja, Tourist*innen brin-
gen Geld in diese Region und scheinbar kaufen die dann 
solche Sachen. Ich war jetzt ausgerüstet mit dem Schlüs-
sel zur Ferienwohnung und jeder Menge Infomaterial über 
die Region, die ich in den nächsten Tagen erkunden woll-
te. Direkt am Deich entlang ging es nun zur Bleibe für die 
nächsten Tage. Nachdem ich meine Sachen abgeladen hatte 
und das Essensangebot in der Nähe gecheckt hatte, begab 
ich mich in ein nahes Restaurant und habe mir einen Back-
Visch, ganz ohne Tierausbeutung, zum Abendessen bestellt. 
Auch im Restaurant gab es Bilder von Robben und in ei-
nigen Gesprächen, die ich mithörte, waren sie immer wie-
der Thema – scheinbar hatten andere Besucher*innen der 
Region bereits welche gesehen. Ich rang mich schließlich 
durch und fragte: „Wo sind den hier Robben zu sehen?“ Ich 
dachte natürlich an freilebende, da ein Aquariumsbesuch 
selbstverständlich ausfiel. Schließlich habe ich kein Interes-
se mir Gefangene anzuschauen. Die Antworten der anderen 
Restaurantbesucher*innen fielen aber nicht so aus wie ich 
dachte. Gehofft hatte ich, dass mir gesagt würde, an wel-
chem Strandabschnitt ich Robben beobachten könnte. Ich 
erhielt aber nur die Antwort: „Hier ganz in der Nähe gibt 

es eine Auffangstation für Heuler, die musst du unbedingt 
besuchen!“ Heuler, das sind übrigens Robbenjunge, die 
ihre Bezugsrobbe, häufig als „Mutter“ bezeichnet, verloren 
haben. Wenn Heuler gefunden werden, was häufig passiert, 
da sie im wahrsten Sinne des Wortes laut heulen, um auf 
sich aufmerksam zu machen, dann werden sie oft in die 
nahegelegene Auffangstation gebracht.

Ich hatte nun also erste Hinweise, wo ich Robben, wenn 
auch nicht in direkter Freiheit, sehen konnte. Ich dachte 
mir: Ich überlege es mir in den nächsten Tagen, ob ich diese 
Auffangstation besuchen werde oder nicht. 

Abschließend noch das Abendessen bezahlen, in die 
Ferienwohnung gehen und erst mal von der Anreise erholen 
und schlafen.

Am nächsten Morgen wurde ich vom Geschrei einiger 
Möwen, zumindest glaube ich, dass es Möwen waren, ge-
weckt – viel schöner als vom Autolärm zu Hause. Erstmal 
ein Heißgetränk auf dem Balkon trinken und direkt auf den 
Deich, das dahinter liegende Meer schauen und überlegen, 
was heute gemacht wird. Eine Wattwanderung, natürlich 
ein bisschen Touriangebot, aber auch eine Möglichkeit 
etwas über das spannende Ökosystem Wattenmeer zu ler-
nen. Also anziehen und zum Bus, die Wanderung war ei-
nige Kilometer entfernt. Der Bus war ziemlich voll, aber 
allein die Begrüßung durch die Busfahrerin – ein typisches 
„Moin“ – machte das wieder wett. Also ein wenig aus dem 
Fenster schauen und die Deichlandschaft genießen. Auch 
auf dieser Fahrt berichteten mehrere Mitfahrende von 
ihrem Besuch in der Auffangstation für Robben. Scheinbar 
ist das hier eine touristische Attraktion.

DIE ANKUNFT UND DIE ERSTEN HINWEISE

Direkte Hilfe
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Nach knapp einer halben Stunde kam der Bus an der 
Zielhaltestelle an. Ich dachte noch: Das sind aber viele Leute 
für eine Wanderung im Watt. Aber kurz nach der Ankunft 
am Strand – der Ausblick war beeindruckend, denn es war 
kein Wasser zu sehen, nur der Boden des Watts – schau-
ten einige der mit mir Angekommenen ziemlich irritiert. 
Diese Irritation brachte ein sehr kleiner Mensch, vermut-
lich auch noch sehr jung, zum Ausdruck: „Wir wollten doch 
schwimmen gehen und jetzt ist hier nur Matsch und gar 
kein Meer.“ Wahrscheinlich hatten seine Bezugsmenschen 
vergessen, sich über die Flut- und Ebbezeiten hier am 
Wattenmeer zu erkundigen. Während nun ein Großteil der 
Leute aus dem Bus in Richtung eines kleinen Imbisses gin-
gen, um sich etwas zu essen als Ersatz für das Schwimmen 
zu holen, sah ich eine Person, die fragte, wer an der Watt-
wanderung teilnehmen möchte. Freudig ging ich zu der 
Person und nur wenige Minuten später war eine Gruppe 
von ca. 20 Personen zusammengekommen, die der Guide 
ins Watt folgte. Während der Führung lernte ich viel über 
die ganzen Bewohner*innen des Wattenmeers und einigen 
begegneten wir auch, beispielsweise kleinen Krabben, un-
zähligen Kleinstlebewesen, die kaum erkennbar waren und 
in einem sogenannten Priel sogar einem einzelnen Fisch. 
Dieser irritierte sogar die Guide, da sie ihn nicht bestimmen 
konnte. Ich lernte aber auch viel über die ökonomische Nut-
zung der Nordsee. Einst war die Nordsee eines der fisch-
reichsten Gewässer überhaupt. Mittlerweile sind nahezu 
alle Populationen von Fischen überfischt. Die industriali-
sierte Fischerei mit ihren großen Netzen fängt nahezu alles, 
was lebt. Und da solche Formen der Fischerei nicht ziel-
gerichtet sind, kommt es immer wieder zu sogenanntem 
„Beifang“. Klingt nicht so schlimm, oder? In der Realität 
bedeutet das jedoch, dass nichtmenschliche Tiere in Netzen 
landen, die möglicherweise verletzt oder zerquetscht wieder 
ins Meer geworfen werden, da sie den Fischereifirmen im 
Kapitalismus kein Geld bringen. Auch große Säugetiere, die 

hier im Wasser leben, sind immer wieder „Beifang“.[4] Am 
Ende der Führung war ich einerseits froh über die ganzen 
neuen Informationen, die ich bekam und auch über die Be-
gegnungen mit einigen Bewohner*innen dieses aufregenden 
Ökosystems. Andererseits war ich auch ein wenig traurig, da 
die nichtmenschlichen Tiere der Nordsee nicht einfach für 
sich selbst sein konnten, sondern viele von ihnen für einen 
globalen Markt gefangen werden, andere sinnlos den Tod 
fanden und direkt wieder ins Meer geworfen wurden. Ich 
hoffe, ich werde hier nicht falsch verstanden, auch das Töten 
von nichtmenschlichen Tieren, die hier leben, ist natürlich 
auch sinnlos, da wir nicht darauf angewiesen sind, andere 
Lebewesen für unseren Geschmack zu töten.

Als sich die Gruppe weitestgehend aufgelöst hatte, ging 
ich zur Guide, um sie* zu fragen, wo ich Seehunde und 
Kegelrobben, die beiden Robbenspezies, die hier leben, be-
obachten kann. Sie* gab mir einige Tipps. Ich solle im Inter-
net nach Angeboten von Tagesausflügen schauen, die zu 
Spots fahren, an denen Robben zu sehen sind. Aber auch sie 
erwähnte wieder diese Robbenauffangstation. Also wieder 
in den Bus, ein freundliches „Moin“ und zurück zur Ferien-
wohnung. Dort angekommen öffnete ich meinen Internet-
browser und suchte nach den Angeboten, die die Guide 
mir empfohlen hatte. Leider waren alle verbunden mit dem 
„Fischen“ von Krabben oder Fischen – besonderes „High-
light“ laut Angebot: ein Krabbenbrötchen auf der Fahrt zu 
den Robben. Ich bin bei solchen Angeboten immer wieder 
verwundert. Ich soll also die einen Tiere essen, während mir 
erklärt wird, warum andere Tiere geschützt werden müssen. 
Typisch Tier- und Artenschutz dachte ich mir.[5] Damit 
fielen nun also die Tagesausflüge weg. Also gab ich in den 
Browser ein, dass ich eine Robbenauffangstation suche. Be-
reits das erste Ergebnis war eine Auffangstation in unmittel-
barer Nähe zu meiner Ferienwohnung. Also schaue ich sie 
mir halt doch mal an.

DIE AUFFANGSTATION UND DAS ANTISPEZIESISTISCHE DILEMMA
Am nächsten Tag wurde ich wieder von Möwen geweckt, 
saß wieder ein paar Minuten mit einem Heißgetränk auf 
dem Balkon und fragte mich, was mich wohl in einer Auf-
fangstation erwarten würde.

Und wieder in einen Bus, wieder ein fröhliches „Moin“ 
und nach knapp zehn Minuten Fahrt war ich schon an 
der Haltestelle, die nur wenige Meter von der Auffang-
station entfernt war. Zu Fuß ging ich nun einige Meter 
auf einem Stück Deich entlang und sah die Auffang-
station. Bevor ich die Station betrat, machte ich mir noch 
einige Gedanken: Warum braucht es eigentlich eine solche 
Station? Seit wann gibt es diese Station? Und wenn eine 
solche Station, vermutlich wegen der teils dramatischen 
Umweltveränderungen (Klimakatastrophe, Überfischung 
etc.), eröffnet werden musste, wie wurden Robben vorher 
wahrgenommen? Wie bei so vielen Spezies wurden Rob-

ben lange Zeit gejagt, um Teile ihrer Körper zu verwenden. 
„Verwendet“ wurde viel von den Robben: Ihre Felle wurden 
zu Kleidungsstücken, Schuhen, Tabakbeuteln, Schulranzen 
und vielem mehr „verarbeitet“ und auch ihr Fleisch wurde 
von Menschen gegessen.[6] Spätestens in den 1970er Jah-
ren fiel jedoch auch Menschen vor Ort auf, dass die Popu-
lationen der Seehunde und Kegelrobben in der Nordsee 
zurückgingen. Während Zählungen zwischen 1958 (3.000 
Individuen) und 1966 (3.400 Individuen) einen Anstieg 
der Robbenpopulation andeuteten, fielen die Zahlen bis 
1974 auf ca. 2.700 Individuen. Auf Grund dessen wurde 
ein Forschungsprojekt eingerichtet, welches den Rückgang 
der Robben erklären sollte, da „Jäger und Umweltschützer 
über die Ursachen des Rückganges […] unterschiedlicher 
Ansicht“ waren.[7] Bis heute stehen die beiden Robbenarten 
– Seehunde und Kegelrobben – unter Schutzstatus und dür-

Direkte Hilfe
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fen nicht gejagt werden.[8] Das bedeutet jedoch nicht, dass 
die Robben, z. B. Heuler, um jeden Preis medizinisch ver-
sorgt werden oder in eine Auffangstation gebracht werden. 
So gibt es sogenannte „Seehundjäger“, eigentlich mittlerweile 
eine Instanz des „Managements“ der Population der Robben. 
Diese „Seehundjäger“ (Schleswig-Holstein, Hamburg) oder 
auch „Wattenjagdaufseher“ (Niedersachsen) sind dabei „un-
zureichend ausgebildete Hobbyjäger mit Zusatzschulung. 
„Management“ an der Nordseeküste bedeutet dabei oft den 
Tod des Tieres. Denn die Jäger*innen dürfen situativ und 
ohne weitere Rückfragen eine spontane Entscheidung über 
Leben und Tod treffen.[9] Obwohl die Jagd auf Robben in den 
1970er Jahren in Deutschland (in den Niederlanden schon 
1961) eingestellt wurde, waren die Robben nicht sicher.[10]

Die Station, in der ich mich nun befand, war also eine 
Reaktion auf die 1970er Jahre und der Erkenntnis des ra-
santen Rückgangs der Robbenpopulation. In der Region, in 
der ich gerade Urlaub machte, gab es bereits ab den 1950er 
Jahren eine private Auffangstation.[11] Eine „richtige“ oder 
besser eine institutionalisierte Auffangstation wurde dann 
schließlich im Jahr 1985 gegründet. Interessanterweise von 
der örtlichen Gemeinde und dem Jagdverband des Bundes-
landes.[12] Ein wenig kam mir bei dieser Info der Gedanke 
in den Kopf: „Werden hier Tiere von Jäger*innen geschützt, 
um später, sobald sich der Bestand erholt hat, wieder aus 
Spaß getötet werden zu können?“

Mit diesen Gedanken betrat ich nun den Eingangs-
bereich der Auffangstation. Ein recht moderner, kasten-
artiger Bau mit einem Kassenbereich und einem großen 
Shop mit allerlei Robbenmerchandise. Nachdem ich mir ein 
Ticket gekauft hatte, betrat ich nun die eigentliche Station. 
Durch eine Unterführung, auf der einen Seite mit großen 
Fenstern in der Wand, an der insgesamt vier Seehunde vor-
bei tauchten, und auf der anderen mit einer Ausstellung zu 
Robben weltweit. Ich betrat die Ausstellung und war über-
rascht, wie gut diese doch war. Viele Informationen, nach-
gebaute Robbenarten – ich hatte ja keine Ahnung, wie groß 
Robben werden können – und einige Hands-On-Statio-

nen. Nach dem Besuch der ersten Ausstellung, eine zwei-
te sollte in einem weiteren Gebäude folgen, verließ ich die 
Unterführung und stand vor zwei Becken. In dem Becken 
zu meiner Rechten schwammen insgesamt vier Seehunde 
und in dem zu meiner Linken zwei Kegelrobben. Wobei, 
um ehrlich zu sein, eine der Kegelrobben lag eigentlich die 
ganze Zeit auf einem Stein und ließ sich die Sonne auf 
den Bauch scheinen. Hier fühlte ich mich doch mehr an 
einen Zoo als an eine Auffangstation erinnert und stellte 
mir die Frage: „Warum leben diese Tiere in diesen Be-
cken und warum waren wir als Besuchende nah an ihnen 
dran?“ Im Laufe des Tages sollte ich die Antwort erhalten: 
Die insgesamt sechs Robben konnten aus unterschied-
lichen Gründen nicht mehr ausgewildert werden. Sie soll-
ten hier bis zu ihrem „natürlichen“ Tod leben dürfen, hier 
bekamen sie Essen und wenn benötigt auch medizinische 
Behandlung. Etwas weiter hinten, kaum einsehbar, waren 
weitere Becken. In ihnen lebten die „Heuler“, die in diesem 
Jahr aufgesammelt worden waren. Sie wurden hier mit Nah-
rung und Medizin versorgt und auf ihre Auswilderung vor-
bereitet. Aus Lautsprechern, die auf dem Gelände verteilt 
waren, sprach eine Stimme „Fütterung in fünf Minuten“. 
Dies schien zum allgemeinen Programm der Auffangstation 
zu gehören. Also suchte ich mir einen Platz zum Sitzen und 
wartete auf die Fütterung. Die „Vorführung“, die leider auch 
etwas von einer Zirkusvorstellung hatte, begann mit den 
Worten „Kegelrobben sind die größten Raubtiere Deutsch-
lands“. Und ab jetzt konnte ich mich kaum mehr auf Infor-
mationen, die während der „Fütterung“ quasi nebenbei zur 
Verfügung gestellt worden waren, konzentrieren. In meinem 
Kopf begann sich das Dilemma breitzumachen, welches mit 
solch einer Form direkter Hilfe für Tiere verbunden war: 
„Wie versorgt mensch eigentlich carnivore Tiere in Auf-
fangstationen?“. Robben ernähren sich von Fisch, Krabben 
und anderen tierlichen Bewohner*innen um sie herum. Sie 
vegan aufzuziehen und anschließend auszuwildern, schien 
nicht infrage zu kommen. Ich erinnerte mich kurz an ein 
Gespräch auf einem antispezisistischen Camp, auf dem eine 

„Wie versorgt mensch 
eigentlich carnivore Tiere 
in Auffangstationen?“ 
Robben ernähren sich von 
Fisch, Krabben und anderen 
tierlichen Bewohner*innen 
um sie herum. Sie vegan 
aufzuziehen und anschlie-
ßend auszuwildern, schien 
nicht infrage zu kommen.
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DAS ANTISPEZIESISTISCHE DILEMMA – GRÖSSER ALS GEDACHT?

Person für solche Problemlagen sagte „Der vegane Fischer-
satz auf dem Markt ist doch so gut, mensch könnte Rob-
ben, Wale etc. in Sanctuaries doch einfach damit füttern.“ 
Kurz dachte ich mir, dass das doch eine Kompromisslösung 
sein könnte, der Gedanke verflog aber bald. Der heuti-
ge Fisch„ersatz“, wie beispielsweise mein Back-Visch vom 
ersten Abend, ist auf menschliche Nährstoffaufnahme und 
auf menschlichen Geschmack zugeschnitten und nicht auf 
die Ernährungsbedürfnisse von Robben. „Für eine Auf-
zucht eines Seehundes benötigen wir € 6,05 pro Tag für 
die spezielle Lachsemulsion und weitere Fische, wenn die 
Seehunde selbstständig fressen lernen.“ Diese Information 
riss mich aus meinen Gedanken. Ich war hin- und her-
gerissen. Auf der einen Seite freute ich mich, dass es solche 
Einrichtungen gibt, die nichtmenschlichen Tieren direkt 

helfen, wenn es ohne menschliche Hilfe zum Tod des jewei-
ligen Tieres geführt hätte. Auf der anderen Seite brauchte es 
scheinbar den Tod vieler anderer Individuen, um dieses eine 
Tier am Leben zu halten und im besten Fall wieder in die 
Natur zu entlassen.

Nachdenklich beendete ich meinen Besuch in der See-
hundauffangstation und ging wieder zur Bushaltestelle. Ich 
schien etwas bedrückt zu wirken oder einfach in Gedanken 
versunken, zumindest fiel das „Moin“ im Bus diesmal etwas 
nachfragender aus als sonst. Vielleicht habe ich mir das aber 
auch nur eingebildet. Auf der Rückfahrt und auch den we-
nigen Metern zu Fuß zu meiner Unterkunft nahm ich die-
ses Mal die Umgebung gar nicht richtig war. In der Ferien-
wohnung angekommen machte ich mir Abendessen und 
setzte mich, mit Blick auf Deich und Meer, auf den Balkon.

Die letzten Tage hatte ich mich nach dem Abendessen noch-
mal aufgemacht und den Strand erkundet. An diesem Abend 
gingen mir die Seehunde, Kegelrobben und vor allem die 
Fische nicht aus dem Kopf. Ich freute mich, dass es Men-
schen gab, die sich um die Robben kümmern, die ja meist 
wegen des menschlichen Einflusses auf ihren Lebensraum 
(Fischerei, Klimakatastrophe, Tourismus etc.) auf Hilfe an-
gewiesen sind. Aber die Fische, die für sie gefangen und ge-
tötet werden mussten? Ich bereute es an diesem Abend, dass 
ich niemanden von den Angestellten gefragt hatte, wie sie 
mit dieser Frage umgingen. Glücklicherweise hatte ich neben 
der Literatur zu Robben und der Umweltbewegung auch ein 
wenig Tierethik-Literatur mitgenommen. Meine Freund*in-
nen hatten mich darauf hingewiesen, dass es für einen Urlaub 
vom Aktivismus nicht förderlich ist, themenbezogene Bücher 
mitzunehmen. Sie hatten Recht, – auch wenn ich jetzt froh 
war meiner Ratlosigkeit mit Lesen begegnen zu können – 
natürlich musste ich mich jetzt wieder mit dem Speziesis-
mus[13] beschäftigen – hatte ich doch ein Dilemma gefunden.

Nach einer für politische Tierrechtskonzepte ent-
wickelten Einteilung von nichtmenschlichen Tieren nach 
Donaldson und Kymlicka gibt es „domestizierte Tiere“, 
„nichtdomestizierte Tiere“ und „Grenzgänger“. Robben, wie 
die, die ich heute gesehen hatte, waren nichtdomestizierte 
Tiere, häufig „Wildtiere“ genannt. Im Prinzip könnten sie 
nach den beiden kanadischen Autor*innen als eine souve-
räne Gemeinschaft anerkannt werden.[14] Diese souveräne 
Gemeinschaft hätte die Möglichkeit auf die Nutzung ihres 
Raumes und das Recht darauf, dass dieser Raum so weit wie 
möglich ohne menschlichen Einfluss, auch indirekt durch 
Umweltverschmutzung, bleiben sollte.[15] Das klingt auf 
den ersten Blick ein wenig nach „Lasst sie in Ruhe“ und 
eine Beziehung dürfe nicht entstehen. Bei aller, theoreti-
schen, Sympathie für das „Tiere einfach in Ruhe lassen“, 
hilft dies bei dem bestehenden Dilemma nicht weiter und 
auch Donaldson und Kymlicka verweisen explizit darauf, dass 
„Hilfe und Beistand“ gegenüber nichtmenschlichen, nicht-

domestizierten Tieren in gewissen Fällen angebracht ist.[16] 
Auch für die Frage nach den Robben haben die beiden 
Autor*innen in einem Aufsatz in einem Sammelband von 
Friederike Schmitz bereits einen kleinen Ansatzpunkt, der 
mir half weiterzudenken: „Wenn man umsichtig und aus-
nahmsweise in die Natur eingreift, um einzelne wildlebende 
Tiere zu retten […] untergräbt dies selten die Souveräni-
tät der Tiere.“ Die darauffolgenden Beispiele sind jedoch 
schwer auf das Beispiel der Auffangstation anzuwenden.[17]

Auch in einigen Debatten über das Tier- und Umwelt-
recht finden sich bereits Ansätze, die die Frage nach di-
rekter Hilfe für nichtmenschliche Tiere stellen. So arbei-
tete Charlotte E. Blattner heraus, dass es beispielsweise in 
Norwegen eine Hilfspflicht gegenüber nichtmenschlichen 
Tieren gibt, die nicht nur sogenannte „Haustiere“ betrifft. 
Wird ein verletztes, krankes oder hilfloses Wildtier ent-
deckt, müssen nach norwegischem Tierschutzrecht die ent-
sprechenden Behörden informiert werden, die sich um die 
Hilfeleistung kümmern.[18] Dabei bleibt natürlich die Frage 
offen, ob die jeweiligen Behörden tatsächlich im Sinne des 
jeweiligen Tieres handeln oder dessen Bedürfnisse denen 
der Menschen untergeordnet werden. Für die Rettung und 
Rehabilitation von Robben an der Nordsee gibt es ähnliche 
Strukturen, wobei, soweit mein Wissen, keine Hilfspflicht 
besteht und dass die „Seehundjäger“ am Ende eigenständig 
entscheiden, welcher „Heuler“ gerettet wird, erscheint auch 
fragwürdig.[19] 

Es gibt also schon verschiedene Herangehensweisen 
an die Frage nach direkter Hilfe gegenüber nichtmensch-
lichen Tieren, jedoch konnte ich an diesem Abend keine 
befriedigende Lösung finden. Also erst einmal ins Bett und 
ein wenig schlafen. Vielleicht hilft das, um am nächsten 
Tag besser nachdenken zu können. Am nächsten Morgen 
wieder ein Heißgetränk auf dem Balkon der Ferienunter-
kunft. Der Aufsatz von Kymlicka und Donaldson lag noch 
auf dem Küchentisch. So gingen meine Gedanken wieder 
in Richtung Robben und Fische. Die beiden kanadischen 
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Autor*innen hatten mir gezeigt, dass Hilfeleistungen ge-
rechtfertigt und sinnvoll sind, um einzelnen Tieren Unter-
stützung zu leisten. Was jedoch, wenn diese Unterstützung 
den Eingriff in andere souveräne Tiergruppen und das 
Töten von Individuen bedarf ? Dafür finde ich bisher keine 
gute Antwort. Also nochmal an den Laptop und ein wenig 
im Internet suchen. Bei dieser Suche fällt mir auf, dass 
es durchaus schon Überlegungen zur größeren Berück-
sichtigung von nichtmenschlichen Tieren im Umwelt- und 
Naturschutz gibt, beispielsweise von Leonie Bossert.[20] Das 
alles ist sehr spannend, hilft mir aber bei dem jetzigen anti-
speziesistischen Dilemma nicht weiter. Bei der weiteren Re-
cherche finde ich viele weitere Auffangstationen. Einige be-
heimaten Bären oder Wölfe, andere Luchse. Dann tauchen 
auch immer wieder „Exotenauffangstationen“ bei meiner 
Recherche auf, die verschiedenste Reptilien, Schlangen oder 
Spinnen halten. Und dann stoße ich noch auf private oder 
institutionalisierte Vogelhilfen. Mir wurde immer klarer: All 
diese Einrichtungen stehen vor dem gleichen Problem wie 
die Auffangstation für Robben, die ich besucht hatte. Alle 
halfen einigen Individuen, sie versorgten sie mit Nahrung, 
Medizin, Unterschlupf usw., mussten jedoch andere Tiere 
für die direkte Nahrungsversorgung töten (lassen) und die 
Medikamente, die die Tiere in den Stationen erhielten, wur-
den zuvor an anderen Tieren getestet. Sie alle mussten Tiere 
„verbrauchen“, um anderen Tieren zu helfen. Irgendwann 
am Nachmittag fiel mir dann auf, dass ich bisher zu wenig 
gegessen hatte und da es der letzte Tag an der Nordsee war, 
entschied ich mich noch einmal essen zu gehen. Es gab wie-

der Back-Visch. Nach dem Essen wollte ich ursprünglich 
noch ein wenig am Strand spazieren gehen. Ich entschied 
mich aber dann doch nochmal in die Unterkunft zu gehen. 
Während des Essens wurde mir klar, all diese Auffang-
stationen halfen sogenannten Wildtieren. Aber auch die 
Tierheime, die ich kannte, standen vor diesem Problem. Die 
meisten Tierschützer*innen, zumindest in der Tradition des 
bürgerlichen Tierschutzes, der im 19. Jahrhundert aufkam, 
haben kein Problem damit, einige Tiere (Hunde, Katzen, 
niedliche Robben etc.) zu schützen und andere, sogenannte 
„Nutztiere“, zu verspeisen oder ihre Haut, Körperbehaarung 
oder Federn als Kleidung zu tragen. So stellt es wohl für 
viele von ihnen auch keinen Widerspruch dar, „Nutztiere“ 
zu „Futter“ für „Haustiere“ zu verarbeiten. Konsequent er-
scheint das nicht. Vor allem weil es, die finanzielle Lage 
ausgeklammert, für die meisten Tierheimbewohnenden 
möglich ist, sie vegan zu ernähren. Für viele Papageien, 
Wellensittiche, Nager und Kaninchen dürfte es offensicht-
lich sein, sind viele von ihnen doch Herbivoren. Aber auch 
für Hunde ist es in der Regel kein Problem – außer das 
finanzielle Problem der Beschaffung. Wenn Tierheime in 
Zukunft jedoch das Problem der Fütterung vermehrt wahr-
nehmen, dann bleibt zu hoffen, dass an so vielen Stellen 
wie möglich keine Tiere mehr für die direkte Hilfe anderer 
Tiere getötet werden.

Es wurde langsam dunkel und da ich am nächsten Mor-
gen recht früh zur Bahn kommen musste, beschloss ich die 
Recherche beiseitezulegen und ins Bett zu gehen.

Ein letztes Mal wurde ich durch Möwen geweckt und 
ein letztes Mal genoss ich den Ausblick mit einem Heiß-
getränk in meiner Hand. Ich packte meine Sachen, ging zur 
Tourist*inneninformation und gab den Schlüssel der Unter-
kunft ab. Danach ging ich zum Bus und stieg ein, da war 
es wieder und für mich auf absehbare Zeit das letzte Mal, 
dieses freundliche „Moin“. Der Bus fuhr zum Bahnhof und 
ich konnte, schon wieder ohne Verspätung, in die Bahn ein-
steigen.

Bis zum ersten Umstieg habe ich aus dem Fenster gesehen 
und mich nochmal an der Landschaft erfreut. Im zwei-
ten Zug angekommen hatte ich das Bedürfnis einer guten 
Freundin* zu schreiben und ihr von meinem Dilemma zu 
berichten. Ich schrieb ihr* eine ausführliche Nachricht über 
meine Gedanken der letzten Tage. Nur wenige Minuten spä-
ter erhielt ich eine Antwort. „Schwierige Frage. Bei Wild-
tieren könnte es ein Kompromiss sein, nur so viele andere 
Tiere zu fangen und zu töten, wie die zu Pflegenden selbst 

RÜCKREISE UND ANKUNFT ZU HAUSE
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fangen würden, wenn sie nicht auf Hilfe angewiesen wären.“ 
Ergänzend dazu folgte ein schulterzuckendes Emoji. Die 
Lösung klang pragmatisch. Auf der Fahrt nach Hause kam 
mir noch der Gedanke, dass sich der Großteil des Dilemmas 
wahrscheinlich auflösen würde, wenn die gesellschaftlichen 
Mensch-Tier- und Mensch-Naturverhältnisse nicht auf 
Ausbeutung beruhen würden. Dann würden, so hoff(t)e ich, 
die Situationen, in der nichtmenschliche Tiere direkte Hilfe 
benötigen würden, sehr selten werden. Mein Telefon vib-
rierte und mir wurde eine Push-Nachricht angezeigt. Der 
Hinweis auf ein neues Buch von Richard Twine mit dem 
Titel The Climate Crisis and Other Animals und sofort kam in 
mir der etwas traurige Gedanke auf: Es werden wohl doch 
nicht weniger Fälle von Hilfe nötig, selbst wenn wir das 
Mensch-Tier-Verhältnis herrschaftsfrei organisieren.[21] Ich 
packte mein Telefon wieder ein, der letzte Umstieg stand 
an. Im letzten Zug auf dem Weg nach Hause, dieser hatte 
dann übrigens doch eine halbe Stunde Verspätung, dachte 
ich darüber nach, wie kompliziert direkte Hilfe für Tiere 
sein kann und konnte das antispeziesistische Dilemma in 
meinem Kopf nicht auflösen.

Schlussendlich war ich am richtigen Bahnhof an-
gekommen, also raus aus dem Zug und rein in den Bus. 
Hier gab es kein freundliches „Moin“ mehr, sondern nur ein 
schlechtgelauntes „Ticket?“ Zu Hause leerte ich den Brief-
kasten. Nach dem Auspacken meiner Sachen schaute ich 
mir die Post der letzten Tage an. Eine Rechnung, noch eine 
Rechnung aber auch zwei Flyer. Auf einem war die Ein-
ladung zu einer Tagung über sogenannte „invasive Spezies“. 
Hier sollte darüber diskutiert werden, wie ein „Manage-
ment“ dieser Spezies aussehen könnte, schließlich würden 
sie die „heimische“ Flora und Fauna bedrohen. Mir kam der 
Gedanke, hier sollen auch wieder Tiere getötet werden, um 
anderen Tieren zu helfen. Der zweite Flyer war vom loka-
len Tierheim, das alljährliche Tierheimfest stand in zwei 
Wochen an. Ein lokaler Metzger würde 200 Bratwürste 
spenden. Der Kauf einer solchen Wurst würde dem Tier-
heim und damit seinen tierlichen Bewohner*innen helfen, 
ließ der Flyer die Lesenden, also auch mich, wissen. Die 
einen werden gegessen, um den anderen zu helfen, eine neue 
Komponente in meinem antispeziesistischen Dilemma.

Was ist jetzt das Fazit meines Urlaubs? Einerseits, dass 
ich mich noch mehr mit Fragen feministisch-tierethischer 
Care-Praxis beschäftigen möchte, um zu verstehen wie ein 
sorgendes Mensch-Tier-Verhältnis im Allgemeinen aus-
sehen kann und wie das hier vorliegende antispeziesistische 
Dilemma, wenn auch mit vielen Kompromissen, aufgelöst 
werden könnte. Andererseits, dass ich im Sinne eines lang-
fristigen Aktivismus auf meine Freund*innen hören sollte 
und mir nicht in meinen Urlaub aktivismusbezogene Bü-
cher mitnehmen sollte.

Und schlussendlich: Ich mag das Meer. Ich bin gern am 
Meer. Das Meer beruhigt mich. Also hoffe ich, dass es auch 
zukünftig noch möglich ist, ans Meer aufzubrechen.
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Direkte
Hilfe auf 

einem
Lebenshof

	» von Hof Butenland

A uf einem Lebenshof bedeutet „Direkte Hilfe“ 
an erster Stelle, ein Tier aufzunehmen. Und das 
war und ist auf Hof Butenland auch die Haupt-
säule der Stiftungsarbeit. Unvergessen ist das 
Ferkel Frederik, das von einem Tiertransporter 

gesprungen ist und dann auf unseren Hof vermittelt wurde, 
weil die verantwortliche Firma den Lkw zum Glück nicht 
mehr zurückschicken wollte. Oder die Kuh Manuela, die jah-
relang mit wiederverschließbarem Loch im Bauchraum als 
sogenannte Fistelkuh im Labor stand, weil Futtermittel an ihr 
getestet wurden. Bis diese unsägliche Klappe auf Butenland 
operativ geschlossen wurde und Manuela endlich ein norma-
les Kuhleben führen durfte. Immer wieder schön zu erleben 
ist es auch, wenn gerettete Hühner ohne Federkleid auf dem 
Hof ankommen und dann innerhalb von Wochen zum ersten 
Mal in ihrem Leben aufblühen, und schließlich wieder auch 
optisch als echtes Huhn zu erkennen sind.

Darüber hinaus hat unsere Stiftung auch Tierpaten-
schaften auf anderen Höfen, hilft bei befreundeten Projek-
ten immer wieder mal mit der Lieferung von Heuballen aus, 
stellt Bilder für Vorträge zur Verfügung und unterstützt auf 
vielen anderen Wegen. Aber die direkteste Hilfe ist die Auf-
nahme von Tieren in Not.
 
Uns erreichen viele Hilferufe, manchmal sogar täglich. Eine 
Woche ohne solche Anfragen haben wir noch nicht erlebt. 
Oftmals ist das eine wahre Sturmflut, die da über unser 
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digitales Postfach hereinbricht. Trotzdem müssen wir bei 
der Bearbeitung immer unsere eigene tierische Familie im 
Hauptfokus behalten, denn es hilft niemandem, wenn wir 
uns übernehmen und darunter die Versorgung der Tiere 
auf dem Hof leidet. Grundsätzlich muss man sagen, dass 
Absagen nie aus Platzmangel gemacht werden müssen, 
sondern einfach aufgrund der Tatsache, dass nur eine klei-
ne Anzahl von Menschen direkt auf dem Hof tätig ist und 
unsere Arbeitskapazitäten einfach begrenzt sind.
 
Wir haben auch mal probiert, eine Warteliste zu führen, 
was wir aber schnell wieder abgebrochen haben. Schon nach 
kurzer Zeit sammelten sich dort nämlich mehr als 30 An-
fragen, Tendenz steigend. Und selbst wenn dann ein Platz 
durch einen Todesfall wieder frei wurde, konnte man diese 
Liste nur schwer abarbeiten. Schreibt man alle Leute gleich-
zeitig an und vergibt diesen Platz an die erste Rückmeldung, 
während alle anderen erneut vertröstet werden? Oder arbei-
tet man die Liste chronologisch ab und wartet dabei immer 
mehrere Tage auf eine Antwort? So würde sich das Ganze 
über Monate hinziehen, weil sich viele Anfragen auf der Liste 
längst erledigt haben. In der Praxis taugte so eine Liste also 
wenig, deshalb haben wir diese Idee wieder fallen gelassen 
und reagieren lieber direkt auf Vermittlungsanfragen.
 
Zumal müssen die Tiere natürlich auch auf Hof Butenland 
passen. Schafe, Ziegen, Kaninchen und viele andere Tier-
arten, darunter sogar Affen und Papageien, für die bei uns 
ein Platz gesucht wurde, leben nicht auf unserem Hof, so-
dass die betroffenen Tiere hier ohne Artgenossen wären, was 
natürlich gar nicht geht. Katzen können wir nur privat auf-
nehmen, da wir bewusst den Hof so offen wie eben möglich 
gestalten, was die meisten Mini-Tiger dazu nutzen würden, 
auf große Wanderschaft zu gehen. Auch Hunde können wir 
nur sehr gezielt aufnehmen, da gerade die Rinderherde äu-
ßerst sensibel auf neue Gerüche reagiert und auch der bei 
uns schon lebende Hund Palau längst nicht mit allen Art-
genossen klarkommen möchte. Unsere Pferde benötigen 
aufgrund ihres Vorlebens alle einen erhöhten Pflegebedarf, 
da ist es völlig utopisch, Neuzugänge bei dieser Tierart zu-
zulassen. Bei den Rindern können wir zum Beispiel keinen 
unkastrierten Bullen in die Herde lassen und bei Kälbern 
achten wir sehr darauf, dass die Mutter ebenfalls die Reise 
ins Kuhaltersheim antreten darf.
 
Leider werden wir auch sehr oft von Menschen an-
geschrieben, bei denen wir aus inhaltlichen Gründen keine 
Zusage geben können. Da sind zum Beispiel die Rinder-
halter, die uns angeblich geliebte Tiere verkaufen wollen. Das 
lehnen wir grundsätzlich ab, da eine Vermittlung an unseren 
Hof nie ein gutes Geschäft für den Bauern, sondern immer 
eine selbstlose Rettung für das Tier darstellen sollte. Das sind 
aber gleichzeitig die schwersten Absagen, weil man natürlich 
nicht nur den Profit des Menschen, sondern auch die Ret-
tung der Seele dahinter verhindert – was immer weh tut. Fast 
so weh wie die Tatsache, dass uns bei mindestens der Hälfte 

der eingehenden Mailanfragen die Pistole auf die Brust ge-
setzt wird. Da wird dann mitgeteilt, dass das Tier sofort ge-
schlachtet wird, wenn wir es nicht aufnehmen würden. Hin 
und wieder bekommen wir sogar Rückmeldungen, dass ein 
Tier nun tot sei, wofür wir verantwortlich wären, da wir es 
am Tag X nicht retten wollten. Da braucht man ein dickes 
Fell – welches wir aber nicht haben. So hinterlassen solche 
Attacken schon Verletzungen bei uns.
 
Befremdlich sind auch Formulierungen, bei denen man 
merkt, dass die AbsenderInnen Tierrechte allgemein für 
etwas Seltsames halten. Da wird dann erklärt, dass man 
„natürlich ganz normal isst“, aber wahlweise in den Ferien/
beim Nachbarbauern/auf Facebook ein Tier kennengelernt 
hat, das „anders“ ist und es deshalb „verdient“ hat, gerettet 
zu werden. Unnötig zu erwähnen, dass hinter jedem einzel-
nen Fall ein ganz normales Tierschicksal steckt. Denn jedes 
einzelne Tier hat ein würdevolles Leben ohne Angst und 
Schrecken in weitestgehender Freiheit verdient. Was die 
meisten Tiere aber nicht bekommen, weil die anfragende 
Person wie die meisten anderen Menschen ganz normal isst 
und einen willkürlichen Unterschied macht zwischen Tie-
ren, die sie retten und Tieren, die sie essen will. Da fällt eine 
Übernahme dann genauso schwer wie die erklärende Ab-
sage. Wenig sensibel sind auch Aufnahmeanfragen, die uns 
direkt unter unseren Nachrufen erreichen. Immer nach dem 
Motto, dass ja jetzt wieder ein Platz frei ist und wir deshalb 
Tier XY aufnehmen können. Das ist, höflich ausgedrückt, 
ziemlich gewöhnungsbedürftig.
 
Zusammengefasst kann man sagen, dass die direkte Hilfe 
der Tieraufnahmen auch immer etwas mit Glück zu tun 
hat. Die Anfrage muss zur richtigen Zeit bei uns eingehen, 
damit wir einem Tier helfen können. Das Leid da draußen 
ist einfach zu immens und die daraus resultierende Anzahl 
an Hilferufen zu hoch.
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Eine kurze Geschichte 
der Tierheime
	» von Tom Zimmermann (das tierbefreiungsarchiv)
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Eine zentrale Aufgabe vieler Tierschutzvereine ist die Aufnahme von und die Sorgearbeit 
für nichtmenschliche Tiere. Diese werden untergebracht in Tierheimen. Jahr für Jahr
häufen sich, vor allem zur Urlaubszeit im Sommer, die Schlagzeilen über ausgesetzte 
Tiere* und dadurch überfüllte Tierheime. Diese Orte haben eine Geschichte, die im
folgenden Text kurz vorgestellt werden soll.

Was ist ein Tierheim?
Laut eines Tierheim-Leitfadens, welcher erstmals 2010 ver-
öffentlicht wurde, handelt es sich bei einem Tierheim um 
eine Einrichtung, „die nicht auf finanziellen Gewinn aus-
gerichtet ist und eine größere Anzahl von Tieren unter-
bringt.“[1] Der gleiche Leitfaden beschreibt die Aufgabe 
von Tierheimen wie folgt: „Die Aufgabe von Tierheimen ist 
es, in Not geratene Tiere aufzunehmen und artgemäß zu 
halten.“[2] Das Ziel dabei soll sein, dass die „Aufenthalts-
dauer kurz zu halten [ist] und die Tiere ihren Besitzern 
zurückzugeben, sie an neue Halter zu vermitteln bzw. sie 
auszuwildern oder an Wildtieraufzuchtstationen zu über-
geben.“[3] Das Ziel ist also eine möglichst kurze Verweil-
dauer der nichtmenschlichen Tiere in einem Tierheim, 
jedoch, und das ist ein großes Problem für Institutionen die-
ser Art, können „nicht alle Tierheiminsassen das Tierheim 
wieder verlassen.“[4] Häufig müssen die nichtmenschlichen 
Tiere, aus unterschiedlichsten Gründen, den Rest ihres Le-
bens versorgt werden. Da Tierheime diese Aufgabe nicht 
flächendeckend übernehmen können, entstanden im Laufe 
der Zeit weitere Einrichtungen zur Unterbringung von Tie-
ren*. Dazu gehören beispielsweise Tierasyle, Pferdeschutz-
höfe, Tieraltersheime, Tierhospize sowie Gnaden- bzw. 

Lebenshöfe.[5] Lebenshöfe sind dabei der antispeziesistische 
Versuch eine Instanz der Unterbringung zu etablieren. Tier-
rechts- und Tierbefreiungsaktivist*innen sprechen absicht-
lich von „Lebenshof“ und nicht von „Gnadenhof“, „weil wir 
Tieren keine Gnade schuldig sind, sondern nichtmensch-
liche Individuen ein Recht auf Leben haben und ein Recht 
darauf, dass wir ihre Bedürfnisse anerkennen.“[6] Aktuell 
kann für Deutschland keine Zahl genannt werden, wie viele 
Tierheime es aktuell gibt.[7] Nach Angaben des deutschen 
Tierschutzbunds werden von diesem überregional agierenden 
Verein 490 Einrichtungen genannt, die unter die Kategorie 
Tierheim fallen.[8]

Die ersten Tierheime
Eines der ersten, wenn nicht sogar das erste Tierheim, wurde 
im Jahr 1860 gegründet. Mary Tealby, die 1801 in Hunting-
don geboren wurde, eröffnete im Norden Londons „The 
Temporary Home for Lost and Starving Dogs“. Hier wur-
den zu Beginn, wie der Name erahnen lässt, nur Hunde auf-
genommen und gepflegt. 11 Jahre nach der Gründung zog 
das Tierheim in den Londoner Stadtteil Battersea – genau 

in den Teil der Stadt, in dem zwischen 1903 und 1910 die 
sogenannte „Brown Dog Affäre“ stattfand. Ab 1883 wurden 
auch Katzen in das Tierheim aufgenommen. Im Jahr 2002 
wurde dann auch der Name geändert in „Battersea Dogs & 
Cats Home“.[9]

In Großbritannien wurde das erste Tierheim von einer 
Frau* initiiert, auch in den USA waren es Frauen* die das 
erste Tierheim gründeten. So gründeten 30 von ihnen, unter 
anderem Caroline Earle White, im Jahr 1867 die Pennsyl-
vania Society für the Prevention of Cruelty to Animals. Bereits 
zwei Jahre später – 1869 – wurde dann das Women’s Ani-
mal Center gegründet, um nichtmenschlichen Tieren eine 
Unterkunft zu bieten.[10]

In Deutschland sollte es noch einige Jahre dauern bis das 
erste Tierheim eröffnet werden sollte. Hier waren es, auch 
auf Grund der anderen geschlechtlichen Zusammensetzung 
der Tierschutzvereine, keine explizit genannten Frauen*, die 
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ein Tierheim etablierten.[11] Die erste Institution, die rück-
blickend als Tierheim bezeichnet werden kann, wurde 1886 
im Berliner Stadtteil Britz eröffnet. Der 1841 gegründete 
Berliner Verein gegen Tierquälerei  fungierte als Träger-
instanz.[12] Bereits wenige Jahre später zog der Tierschutz-
verein um in die Schicklerstraße 4 in Berlin-Mitte. Auf 
Grund mangelnden Platzes wurde 1901 im Stadtteil Lank-
witz ein weiteres Tierheim eröffnet.[13] Somit bestanden um 
die Jahrhundertwende in Berlin zwei Tierheime, eines im 
Osten und eines im Westen der Stadt. Nachdem es in Ber-
lin gleich zwei Tierheime um die Wende vom 19. zum 20. 
Jahrhundert gab, zogen auch andere Tierschutzvereine in 
größeren Städten mit der Initiierung von Tierheimen nach. 
Wobei angemerkt werden muss, dass es bereits vor den ers-
ten Tierheimen Unterbringungsmöglichkeiten für Tiere* 
gab, diese wurden dann häufig als „Tierasyl“, „Tierhort“ 
oder ähnliches bezeichnet. Eines dieser frühen „Asyle“ war 
das „Hundeasyl“ im Zoo von Hannover, welches unter Mit-
arbeit des regionalen Tierschutzvereins betrieben wurde.[14] 
Die Hunde wurden in diesem „Asyl“ lediglich wenige Tage 
„verwahrt“. Es war gängige Praxis, die Hunde, sollten sie 
nicht von ihren ‚Besitzer*innen‘ abgeholt werden, entweder 
zu verkaufen oder töten zu lassen. 1889 wurde das „Hunde-
asyl“ in Hannover auf Kosten des regionalen Tierschutzver-
eins renoviert.[15] 13 Jahre später wurde schließlich ein Neu-
bau errichtet.[16] 1929 wiederum musste das „Hundeasyl“, 
auf Grund einer veränderten Rechts- und Vertragslage, 
schließlich abgerissen werden. Hunde wurden ab diesem 
Zeitpunkt in der „Dressurschule für Blindenhunde“ unter-
gebracht.[17] Ab 1931 nahm das „Hundeasyl“ auch andere 
Spezies auf, so beispielsweise Kleintiere und Katzen.[18] Ein 
Jahr nach der Eröffnung in Berlin (1886) wurde in Ham-
burg ein „Tierasyl“ eröffnet.[19] In München kam es später 
zu einer Tierheimgründung. Obwohl München auf eine 
lange Tierschutzgeschichte blicken konnte, der erste Tier-
schutzverein wurde 1842 gegründet, kam es erst im Jahr 
1928 zur Einrichtung eines Tierheims. Der Münchener 
Tierschutzverein, eine Wiedergründung im Jahr 1868, be-
schloss bereits in einer Generalversammlung im Jahr 1908, 
dass es für München ein „Tierasyl“ geben soll. Eine Sonder-
kommission sollte die Kosten und eine mögliche Finanzie-
rung eines Tierheims prüfen. 1910 wurde ein Tierheimfond 
mit einem Grundstock von 5.000 Mark eingerichtet, diesem 
sollten alle Spenden an den Verein zugewiesen werden, die 
nicht zweckgebunden waren. Gleiches galt für die Zinsen 
aus dem Vereinsvermögen und die Überschüsse des Jahres-
einkommens. Ende des Jahres 1913 war eine Summe von 
51.000 Mark zusammengekommen. Der im folgenden 
Jahr beginnende Erste Weltkrieg und die starke Inflation 
in dessen Folge verunmöglichten vorerst den Bau eines 
„Tierasyls“ in München. Dies konnte, wie erwähnt, erst 10 
Jahre später geschehen.[20] Die längste Tierschutztradition 
in Deutschland kann für das Königreich Württemberg 
nachgewiesen werden. Der erste Tierschutzverein in einem 
deutschen Partikularstaat wurde 1837 gegründet. Initiator 

war der Pfarrer Albert Knapp. In Württemberg war die 
Spanne zwischen einer Vereinsgründung und einer Ein-
richtung eines Tierheimes sogar noch länger als in Mün-
chen. Hier kam es erst im Jahr 1909 zur Gründung eines 
Tierheims. Auch der Entstehungsprozess ist ein anderer als 
in München. Am 08. Dezember des Jahres 1893 gründete 
sich in Stuttgart der Württembergische Frauentierschutz-
verein.[21] Die Idee der Einrichtung eines „Tierasyls“ durch 
den Württembergischen Frauentierschutzverein war von 
Anfang an Thema innerhalb des Vereins. So führte bereits 
der Rechenschaftsbericht von 1896/97 eine Rubrik mit 
dem Titel „Spende für Tierasyl“. Über die Jahre hinweg 
gab es verschiedenste vereinsinterne Debatten, aber auch 
Diskussionen und Verhandlungen mit dem (allgemeinen) 
Württembergischen Tierschutzverein. Der Rechenschafts-
bericht dieses Vereins für die Jahre 1905–07 verwies auf die 
hohe ökonomische Belastung durch das Tierheim und kam 
zum Schluss, dass ein solches zu teuer wäre. Der Frauen-
tierschutzverein machte aber weiterhin Druck und trieb die 
Idee eines Tierheims in Stuttgart voran. 1909 besichtigte 
ein Vereinsausschuss ein Gelände. Im Oktober 1909 war es 
schließlich soweit und ein „versuchsweise“ eingerichtetes 
Tierheim öffnete seine Türen. Vier Jahre später zog das 
Tierheim um in das Gelände der ehemaligen tierärztlichen 
Hochschule. An dieser Einrichtung beteiligte sich der (all-
gemeine) Tierschutzverein mit einer jährlichen Spende von 
500 Mark. 1916, mitten im Ersten Weltkrieg, zog das Tier-
heim ein weiteres Mal um, da der Württembergische Tier-
schutzverein ein Grundstück kaufen konnte. Heute steht 
auf diesem Grundstück in Stuttgart wieder ein Tierheim.[22]

Am Vorabend der Machtübernahme durch das national-
sozialistische Regime gab es in nahezu jeder größeren Stadt 
eine Tierschutzinfrastruktur[23] durch einen Tierschutzver-
ein oder ein Tierheim.

Tierheime im Nationalsozialismus
Mit der Übernahme der Macht durch die National-
sozialisten kam es nicht etwa zum Aufschrei innerhalb der 
Tierschutzbewegung über die offensichtlich menschenver-
achtenden Positionen der NS-Ideologie. Andersherum griff 
auch das NS-Regime den Tierschutz bereits früh auf, wie 
Mieke Roscher feststellt: „Insbesondere der Nationalsozialis-
mus, der den Tierschutz wegen seiner hohen Konsens-
fähigkeit aufgriff und effektiv nutzte, verfolgte mit dem 
am 24. November 1933 verabschiedeten Reichstierschutz-
gesetz unter anderem biopolitische Ziele.“[24] Die Tier-
schützenden, die während des NS tätig waren, behandelten 
die gleichen Themen wie zuvor, wobei die Themen mit der 
nationalsozialistischen Ideologie aufgeladen wurden, sofern 
sie nicht schon zuvor, wie das Thema Schächten oder einige 
Argumentationen gegen Tierversuche, mit rechtsnationalen 
und antisemitischen Tönen versehen waren. Die Tier-
schutzvereine, die Träger der Tierheime, wurden unter dem 
Reichstierschutzbund gleichgeschaltet.[25] Eine Uniformität 
sollte auch im Bau der Tierheime erreicht werden, ganz im 
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Sinne des NS-Regimes. Dies macht ein Ausschnitt aus dem 
Buch Tierschutz von A-Z aus dem Jahr 1942 deutlich. Unter 
der Überschrift „Tierheime nach einheitlichen Richtlinien“ 
ist zu lesen: „Der Bau von Tierheimen wird künftig auf An-
ordnung des Leiters des Reichstierschutzbundes, Staatsrat 
Dr. Krebs, in der Weise gefördert werden, daß den Bau-
herren (Tierschutzvereinen, Gemeinden, Bezirksverbänden 
usw.) kostenlos ein Bauplan mit Anregungen für die ge-
samte Innenausstattung, Anschaffung der zur Verwendung 
kommenden Apparate, Instrumente und sonstigen Bedarfs-
artikel zur Verfügung gestellt werden.“[26] Die Aufgaben 
von Tierheimen beschreibt dasselbe Werk. Herrenlose Tiere 
aufnehmen, aber, und das wird auch deutlich, vor allem 
Haustiere, von als Deviant betrachteten Personen oder sol-
chen, die gegen ein Gesetz verstoßen hatten, sollten in den 
Tierheimen untergebracht werden. Dies aber nicht zwin-
gend ein Leben lang, es kam auch dazu, dass die Tiere nur 
für einen Zwischenstopp in das Tierheim gelangten und an-
schließend getötet wurden.[27] Da die Tierschutzvereine im 
NS-Regime auch Aufgaben übernahmen, die die ‚Kriegs-
tüchtigkeit‘ Nazideutschlands unterstützen sollten oder bei 
der Diskriminierung ‚unliebsamer‘ Menschengruppen hal-
fen, ist auch anzunehmen, dass Tiere, die bei diesen Auf-
gaben eine Rolle spielten, zwischenzeitlich in Tierheimen 
untergebracht wurden. So wurden beispielsweise Hunde für 
die Wehrmacht einer Musterung unterzogen. An diesen 
Musterungen beteiligten sich in einigen Städten die Tier-
schutzvereine. Außerdem wurden Hunde, die an die Front 
geschickt wurden, in Tierschutzmagazinen als „Kameraden“ 
gelabelt und zu Helden stilisiert.[28] Weiterhin wurde im 
Mai 1942, den wenigen in Deutschland verbliebenen Jüdin-
nen*Juden das Zusammenleben mit „Haustieren“ verboten. 
In der Folge wurden die Tiere entweder beim Tierschutz-
verein abgegeben oder wie im Falle des Dresdner Philologen 
Victor Klemperer von den „Besitzer*innen“ zu einer*einem 
Tierärzt*in gebracht und dort ‚eingeschläfert‘.[29]

Während des Zweiten Weltkrieges war die Situation für 
die Tierheime und damit die Tiere in ihnen von Unterver-
sorgung geprägt. Einige von ihnen wurden während des 
Krieges komplett zerstört, so beispielsweise das Tierheim in 
Stuttgart.

Tierheime nach dem WK II 
Nicht nur das Tierheim in Stuttgart war eine Ruine. Die 
Tierschutzbewegung in Deutschland, die sich dem NS-Re-
gime angebiedert hatte, lag ebenfalls in Trümmern. Progres-
sive Tierschützer*innen, wie der Pazifist Magnus Schwant-
je, der 1935 in die Schweiz geflüchtet war, wurden von den 
Tierschutzakteuren mit NS-Vergangenheit kritisch beäugt. 
Da die Progressiven geflüchtet oder tot waren, blieb auch 
der sich neuformierenden Tierschutzbewegung nach dem 
Zweiten Weltkrieg ein personeller Rückgriff auf „braune“ 
Tierschützer nicht erspart, es störte aber auch wenige. Auch 
die Satzung des 1948 als Nachfolgeorganisation gegründeten 
Deutschen Tierschutzbunds wurde zum größten Teil der 

der Vorgängerorganisation entnommen. So zumindest 
in der Bunderepublik. In der DDR wurde Tierschutz zur 
Staatssache und vor allem aus volkswirtschaftlichen Grün-
den betrieben. Die nach dem Krieg noch bestehenden Tier-
schutzvereine auf dem Gebiet der DDR wurden durch die 
SED aufgelöst. Begründet wurde dies mit der bürgerlichen 
Moral, die dem Tierschutz zu Grunde liege.[30] Tierheime 
bestanden aber auch in der DDR, vor allem für „Haustiere“. 
In der Bundesrepublik wurden nach und nach immer mehr 
Tierheime errichtet. Ein kurzer Überblick über die Fern-
sehberichterstattung der letzten fünfzig Jahre in der ARD 
macht dabei deutlich, dass, obwohl es immer mehr Tier-
heime gab, die Versorgung der Tiere nicht immer sicher-
gestellt werden konnte. Ein Problem, das bis heute besteht.[31] 
Die Tierschutzbewegung in der Bundesrepublik differen-
zierte sich bis in die 1980er Jahre aus und es gab immer 
mehr verschiedene Vereine. Viele dieser Vereine, einige als 
Dachorganisationen in Konkurrenz zum Deutschen Tier-
schutzbund gegründet, betrieben (und betreiben) ebenfalls 
Tierheime. Die Ausdifferenzierung der Bewegung nahm in 
den 1990er Jahren, sowohl in Ost- und Westdeutschland, 
stark zu. Es veränderten sich die Forderungen und die Tiere, 
die von Aktivisti der Bewegungen untergebracht werden 
mussten. So entwickelten sich weitere Unterbringungs-
kosten für nichtmenschliche Tiere, wie beispielsweise 
Gnadenhöfe. Hier sollten „Nutztiere“ ein „Gnadenbrot“ 
erhalten und ihren „Ruhestand“ erleben dürfen, anstatt 
„geschlachtet“ zu werden. Im Zuge der Ausbildung eines 
herrschaftskritischen und abolitionistischen Flügels der 
Tierrechtsbewegung wurde das Framing von „Gnaden-
höfen“ kritisiert. Es ginge nicht um Gnade, sondern darum, 
den unterzubringenden Tieren um ihrer Selbstwillen ein 
Stück weit Freiheit, zumindest von Ausbeutung, zu geben.

Ausblick:
Auf einer Karte des Deutschen Tierschutzbunds, auf der 
Tierheime in der Umgebung gesucht werden können, fin-
den sich 1.267 Ergebnisse für Deutschland.[32] Alle diese 
Einrichtungen haben eine eigene Entstehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte. Einige dürften eine relativ lange Ge-
schichte haben, andere eine eher kurze. Außerdem dürfte 
es Verbindungen und Netzwerke zwischen einigen dieser 
Tierheime gegeben haben. Die meisten dieser Geschichten 
sind noch nicht ausgegraben. Möglicherweise auch des-
wegen, weil eine Institutions- oder Infrastrukturgeschichte 
der Tierschutz- oder Tierrechtsbewegung noch nicht ge-
schrieben wurde. Als Teil der Infrastruktur der direkten 
Hilfe für nichtmenschliche Tiere wäre eine solche Ge-
schichte jedoch sehr wertvoll für die heutige Bewegung, 
um aus den Fehlern und auch den positiven Entwicklungen 
ihrer Vorgänger*innen zu lernen.

Abschließend erscheint die (aktivistische) Erforschung 
von Tierheimgeschichten ein guter erster Ansatz für his-
torisch interessierte Aktivisti zu sein. Tierheime gibt es 
auch in kleineren Städten und häufig sind Menschen für 
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längere Zeit aktiv in einer solchen Einrichtung. Oral His-
tory-Projekte scheinen hier gut möglich zu sein. Aber auch 
schriftliche Quellen dürfte es einige geben. Lokalzeitungen 
berichten gern über Tierschutzvereine, besonders gern 
natürlich, wenn es über Skandale und Streitigkeiten zu be-
richten gibt. Tierheimfeste sind ebenfalls oft Teil lokaler 
Berichterstattung. Eintragungen im Vereinsregister lassen 
sich mittlerweile online nachvollziehen und vor Ort aktive 
Menschen des Tierheims anzufragen, ob älteres Material im 
Verein archiviert wird oder ob es irgendwo private Samm-
lungen gibt, erscheint als eine gute Möglichkeit, lokale Tier-
heimgeschichten (aktivistisch) zu erkunden.

Und jetzt viel Spaß beim Erkunden eurer lokalen Tierheim-
geschichte oder der Geschichte des regionalen Gnadenhofes 
oder eines Lebenshofes in eurer Nähe.
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Speziesismus auf dem Teller  
	» von Ina Schmitt

Tierheimfeste 

Tierheime nehmen nichtmenschliche 
Tiere auf, pflegen sie, übernehmen ihre 
medizinische Versorgung und vermitteln 
sie. Und damit haben sie allerhand zu 
tun. Denn für Hund, Katze, Maus … ist 
die Einordnung in die Kategorie ‚Heim-
tier‘ keineswegs ein Garant, vor Aus-
beutung, Vernachlässigung oder Leid 
gefeit zu sein. Nicht einmal ein kusche-
liges Plätzchen am heimischen Kamin 
gewährleistet dauerhaft ein beschau-
liches Leben. Wie ‚Nutztiere‘ werden 
auch ‚Heimtiere‘ von vielen insbesondere 
entsprechend ihrer Zweckdienlich-
keit bewertet. Nur liegt ihr Nutzen für 
uns Menschen vor allem in unserem 
Sozialbedürfnis begründet. Obgleich 
der emotionalen Bindung auch sehr 
schnell eine Grenze gesetzt ist, wenn das 
nichtmenschliche Individuum erst ein-
mal unliebsam geworden ist. Sei es, weil 
mit ihm persönliche Einschränkungen 
einhergehen, es nicht ‚funktioniert‘, 
wie es soll, seine Versorgung mit Kos-
ten verbunden ist oder einfach, weil 
das menschliche Kuschelbedürfnis ur-
plötzlich abebbt. Spätestens, wenn der 
Sommerurlaub lockt, das ‚Heimtier‘ aber 
einfach kein Bedürfnis nach ‚Sommer, 
Sonne, Sonnenschein‘ hat, bringen viele 
‚Halter*innen‘ vor Selbstmitleid schluch-
zend den treuen ‚Liebling‘ ins Tierheim. 
Andere machen sich nicht einmal diese 
Mühe und entledigen sich ihrer tierlichen 
‚Freund*innen‘ abgelegen im Wald oder 
an der nächstbesten Autobahnraststätte – 
wohl dem Individuum, das wenigs-
tens gefunden und dem geholfen wird. 
Sicherlich, Lebensumstände können 
sich drastisch ändern und machen mög-
licherweise eine Trennung von einem 
‚Heimtier‘ trotz aller Anstrengungen 
unumgänglich. Gleichwohl darf aber 
angenommen werden, dass es sich dabei 
eher um Ausnahmen denn die Regel 
handelt.

Insbesondere die Sommerzeit ist für 
Tierheime traurige Hochkonjunktur-
phase was Neuzugänge überdrüssig 
gewordener ‚Heimtiere‘ angeht. Sie ist 
jedoch auch Festzeit – Sommerfestzeit. 
Die Tierheime werben mit vielfältigen 
Programmen: vom musikalischen Bühnen- 
programm über Info- und Verkaufs-
stände, Kinderrallyes und Tombolas 
bis hin zu Infos und Tipps ‚rund ums 
Tier‘. Für das ‚leibliche Wohl‘ der Be-
sucher*innen ist typischerweise ebenfalls 
gesorgt. Schließlich macht Tierschutz-
engagement hungrig und kein Sommer-
fest kommt ohne Speis und Trank aus. 
Den Erlös der Sommer-/Herbst-/Weih-
nachtsfeste benötigen die auf Geld- und 
Sachspenden angewiesenen Tierheime 
dringend. Denn die Kassen sind noto-
risch klamm und die Versorgung der 
entledigten ‚Heimtiere‘ ist mitunter sehr 
teuer. Insbesondere dann, wenn Krank-
heiten oder angezüchtete Gesundheits-
probleme behandelt werden müssen.

Ob Deftiges vom Grill oder üppiges 
Kuchenbuffet: Bei der Speisenaus-
wahl ihrer Festivitäten kommt vie-
len Tierheimen der gastronomische 
Speziesismusdetektor abhanden oder 
war von Anfang an defekt. Schließlich 
dreht sich auch auf dem Grill und am 
Buffet alles ‚rund ums Tier‘. Der wohl-
schmeckende Speziesismus setzt dem 
Tierschutzgedanken bekanntlich häufig 
Grenzen und die propagierte ‚Tierliebe‘ 
endet nicht nur in Tierheimen oft am 
Tellerrand. Wie ließe sich auch besser 
in lockerer Atmosphäre über tierschutz-
relevante Themen sinnieren als mit dem 
verwursteten Schwein in der Hand, 
kross vom Grill? Eier, Milch und But-
ter in Waffeln oder Kuchen sind nicht 
minder unpassend, der Zynismus springt 
nur nicht gar so offensichtlich hervor, da 
weniger sichtbar eingebacken. Der kuli-
narischen Doppelzüngigkeit begegnen 

viele Tierheime damit, dass sie zusätz-
lich vegane Speisen anbieten – welch 
fortschrittliches Angebot. Sie bedienen 
stumpf jedes Moralverständnis, wie weit 
es auf dem Teller eben Platz finden möge.

Erfreulicherweise wird in zunehmend 
mehr Tierheimen konsequenter gehandelt 
und ausschließlich vegan verköstigt. Das 
Tierheim Dorsten beispielsweise rief im 
Vorfeld des eigenen Sommerfests im Juni 
2025 via Instagram zu veganen Kuchen-
spenden auf und bezeichnete sich selbst 
als „Tierschutzverein für alle Tiere“.[1] 
Auch im Tierheim Köln-Dellbrück 
wurde beim Sommerfest rein vegan ge-
gessen[2] und ebenso war im Bremer Tier-
heim bei süßen und herzhaften Speisen 
„natürlich alles vegan!“[3] In sehr vielen 
anderen Tierheimen schmeckt der Spe-
ziesismus jedoch weiterhin besonders gut.

Der Deutsche Tierschutzbund sieht in 
Tierheimen die „Basis des praktischen 
Tierschutzes“.[4] Deren bloße Existenz 
und Notwendigkeit ist darüber hinaus 
aber vor allem der Beleg eines mensch-
lichen Bedürfnissen unterworfenen und 
von Ausbeutung und Willkür geprägten 
Mensch-Tier-Verhältnisses. Tierheime 
sind aber nicht nur ein Symptom einer 
speziesistischen Gesellschaft; Tierheime 
sind ferner viel zu oft selbst Beteiligte 
an der Klassifizierung tierlicher Indivi-
duen in ‚Nutz-‘ und ‚Heimtiere‘ – und 
das nicht nur aufgrund der unveganen 
Ernährung von beispielsweise Hunden 
und Katzen, die auf einem anderen Blatt 
geschrieben steht.

[1] https://www.instagram.com/p/DKjoGj8Nxps/
[2] https://tierheim-koeln-dellbrueck.de/
aktuelles/tierheimfest-am-17-und-18-mai
[3] https://www.bremer-tierschutzverein.de/
news/termin/termin/sommerfest-2025.html
[4] https://www.zzf.de/marktdaten/heim-
tiere-in-deutschland, verfügbar am 13.08.2025
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,,Wird es überhaupt Menschen interessieren? Werden wir genügend Unterstützer*innen
finden? “ Genau diese Fragen stellten sich Rico und Natascha von Burg Nagezahn e.V., als
sie damals die ersten Ideen für ihren Lebenshof hatten: Ein Lebenshof nur für Nagetiere
und Kaninchen. Doch genau diese Fragen waren letztendlich der Ansporn, dieses Projekt
sofort zu starten und sich somit für diese unterschätzten und oft vergessenen Tierarten
stark zu machen.

N atascha lebt schon von 
Kindesbeinen an mit 
Nagetieren und Kanin-
chen zusammen. Leider 
wurden auch hier damals 

die typischen Fehler gemacht: kleiner 
Käfig, Einzelhaltung, falsches Essen 
und Trinkflasche. Damals gab es noch 
keine guten Informationsseiten, keine 
gut recherchierten Fachbücher. 

Heute klärt sie mit Burg Nagezahn 
e.V. über die Bedürfnisse von Nage-
tieren und Kaninchen auf, damit an-
dere diese Fehler nicht mehr machen. 
Im Jugendalter fing sie an, langsam 
die Tierhaltung insgesamt zu hinter-
fragen. Mit 14 Jahren wurde sie auch 
vegan und nutzte das Internet, um sich 
mehr und mehr über die Bedürfnisse 
von Nagetieren und Kaninchen zu 
informieren. Mit der Ausbildung im 
Tierheim Berlin wurde dann das Inte-
resse richtig geweckt und gleichzeitig 
kamen noch mehr Fragen auf. Nach 
und nach wurde ihr bewusst, welche 
Missstände es bei der Unterbringung 
von Nagetieren und Kaninchen gab.

Rico lernte sie aufgrund zweier Renn-
mäuse richtig kennen. Bei Rico leb-
ten zwei Rennmäuse in einem klei-
nen Käfig. Es war eine gut besuchte 

Wohngemeinschaft, in der sehr häufig 
tierrechtsaktive Menschen ein- und 
ausgingen. Doch die Haltungsform 
der Rennmäuse in dem kleinen Käfig 
wurde nicht infrage gestellt. Nata-
scha konnte ihren Augen nicht trau-
en, dass in diesem Käfig zwei Renn-
mäuse wohnten. Die Konfrontation 
war schließlich das Schlüsselerleb-
nis für Rico: „Wieso setzen wir uns 
regelmäßig für die Rechte der nicht-
menschlichen Tiere auf Mahnwachen 
und Demos ein und in den eigenen 
vier Wänden wird das Problem gar 
nicht wahrgenommen? In wie vielen 

Wohnungen und Haushalten muss 
es noch so sein? Das versteckte und 
oft akzeptierte Tierleid hinter ver-
schlossenen Türen…“ Schließlich 
bauten Rico und Natascha eine alte, 
zwei Meter lange Schiffsbox aus Holz 
um, damit die Mäuse endlich mehr 
Platz hatten - ein neues Leben für 
die beiden Mäuse und der Startschuss 
Anfang 2015 für die Burg Nagezahn.

Das stille Leiden
Nagetiere und Kaninchen sind von 
Natur aus Flucht- und Beutetiere. 
Sie sind meist eher schreckhaft, etwas 
zurückhaltend und ängstlich. Es sind 
Beobachtungstiere und im Vergleich 
zu beispielsweise Hunden und Kat-
zen findet nicht so viel Interaktion wie 
Kuscheln, Spielen etc. zwischen diesen 
nichtmenschlichen und menschlichen 
Tieren statt. Beim Zusammenleben 
mit Nagetieren und Kaninchen spielt 
das menschliche Tier hauptsäch-
liche die Rolle der Reinigungskraft. 
Zusätzlich muss das Essen beschafft 
werden und genau ein Auge auf das 
Verhalten und Wohlbefinden ge-
worfen werden. Während ein Hund 
bei Magendarmtrakt-Beschwerden 
z. B. sein Unwohlsein deutlich zeigt, 
macht ein Kaninchen eher unauf-
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fällige Streckbewegungen, trinkt ver-
mehrt und stellt eventuell das Essen 
ein. Für Kaninchen können Magen-
darmtrakt-Probleme schnell tödlich 
verlaufen, da sie einen sehr speziellen 
Magendarmtrakt haben. Kleine Ver-
änderungen im Verhalten können ein 
Hinweis auf Erkrankungen sein. Auch 
Kauverhalten, Sozialverhalten, Gang-
bild, Ohrenstellung, Zahnstellung und 
Fellstruktur können ein Hinweis auf 
Erkrankungen sein. Beim Zusammen-
leben mit Nagetieren und Kaninchen 
ist immer ein wachsames Auge gefragt. 
Auch wenn sie uns menschlichen Tie-
ren nicht so zugewandt sind, müssen 
wir zeitgleich jede Veränderung er-
kennen. Als Fluchttier wollen sie ihre 
Schwäche nicht zeigen, da sie in freier 
Wildbahn sonst leichte Beute sind.
Langeweile, Stress und Frust zeigen 
sie z. B. durch Nagen an Gitterstäben, 
Aggression gegenüber Artgenossen 
oder sie sitzen einfach nur da und 
machen gar nichts. Ein stilles Leiden. 
Diese Tierarten haben im Vergleich 
zu anderen weniger Möglichkeit, sich 
zu wehren, und in dieser Stille liegen 
unendliche Traurigkeit, Langeweile, 
Frustration, Einsamkeit und Schmerz. 
Es ist nicht selten, dass sie unter den 
schlimmsten Bedingungen ein hohes 
Lebensalter erreichen.

Viele Menschen übersehen die 
Probleme von Nagetieren und Kanin-

chen, da sie sich schlicht und er-
greifend nicht mit deren individuellen 
Bedürfnissen beschäftigen.

Doch wie kann genau dieses stille 
Leid sichtbar gemacht werden? 

Direkthilfe durch Öffentlich-
keitsarbeit, Gesundheitsver-
sorgung und gute Ernährung 

Auf dem Lebenshof Burg Nagezahn 
e.V. wird ein positives Zusammenleben 
von menschlichen Tieren und Nage-
tieren sowie Kaninchen aufgezeigt. 
Zeitgleich werden die Geschichten 
der nichtmenschlichen Tiere sowie 
ihre Bedürfnisse öffentlich gemacht. 
Durch das Erzählen der einzelnen 
Geschichten und Erlebnisse werden 
die Charaktere der nichtmenschlichen 
Tiere beschrieben und aufgezeigt, wie 
unterschiedlich anspruchsvoll sie sind. 
Jedes nichtmenschliche Tier wird 
mit seiner Persönlichkeit vorgestellt 
und den menschlichen Tieren näher-
gebracht.

Beispielsweise ist Kaninchen 
„Emil“ ein totales Sozialkaninchen. Er 
nimmt jedes neue Kaninchen herzlich 
in die Gruppe auf und pflegt durch 
regelmäßiges Putzen und Kuscheln 
seine Artgenossen. Auch wenn er von 
neuen Kaninchen vielleicht zuerst ig-
noriert oder angegriffen wird, zeigt er 
sich weiterhin freundlich und lädt das 

neue Kaninchen zum Kuscheln ein. 
Gleichzeitig entlastet Emil seinen Rü-
cken, in dem er sich auf andere Kanin-
chen legt. Für manche Menschen sieht 
es lustig aus, für ihn ist es aber eben 
eine Notwendigkeit: Er hat Spondy-
losen und entlastet dadurch seinen 
eigenen Rücken. Manchmal streckt 
er beim Liegen seine Beine ganz weit 
nach vorne. Auch das macht er, um 
seinen Rücken zu entlasten, und teil-
weise, weil er Blasengrieß und damit 
verbundene Schmerzen hat.

Eine fachgerechte, tierärztliche 
Versorgung ist in seinem Fall be-
sonders wichtig, um ihm vernünftig 
helfen zu können. Genau solche Si-
tuationen dokumentieren Rico und 
Natascha auf ihren Kanälen in den 
sozialen Netzwerken.

Durch die Geschichten und Er-
eignisse in der Burg Nagezahn kön-
nen andere menschliche Tiere lernen, 
Nagetiere und Kaninchen besser zu 
verstehen.

Während es bei beispielsweise Hunden 
und Katzen bekannt ist, dass sie Spon-
dylosen, Arthrosen etc. bekommen 
können, sind viele bei Nagetieren und 
Kaninchen noch überrascht, dass es 
auch hier solche Beschwerden gibt 
und sie behandelt werden können.

Auch bei diesen Tierarten sollte es 
normal sein, dass diese Erkrankungen 
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erkannt und therapiert werden. In der 
Burg Nagezahn e.V. landen viele chro-
nisch kranke und alte nichtmensch-
liche Tiere. Auch jüngere nicht-
menschliche Tiere mit Erkrankungen 
durch Überzüchtung und falschen 
Umgang sind leider normaler Alltag.

Die Pflege und Betreuung der nicht-
menschlichen Tiere in der Burg Nage-
zahn sind zeit- und kostenintensiv. In 
den milden und warmen Monaten 
(etwa sechs Monate im Jahr) gehen 
Rico und Natascha jeden Tag drei 
große Taschen Wildkräuter sammeln. 
Es sind mehr als 20 kg pro Tag und es 
dauert meist mehr als eineinhalb Stun-
den, um diese Mengen zusammenzu-
bekommen. Es ist eine Auswahl mit 
mehr als 15 Wildkräuterpflanzen. Im 
Winter werden wöchentlich mehr als 
250 kg blättriges Gemüse, Kräuter und 
Kohl vom Großmarkt geliefert. In der 
Burg Nagezahn gibt es keine Möhren, 
da diese einen hohen Zuckergehalt 
haben und bei Kaninchen unter ande-
rem zu Übergewicht führen können.
Während der Winter in Sachen Zeit 
nicht ganz so zeitintensiv ist, ist er 
dafür kostenintensiv und ein logisti-
scher Aufwand. Pro Woche muss die 
Burg Nagezahn mit Gemüsekosten 
von 600–700 Euro rechnen.

Für die Lagerung des Gemüses und 
der Wildkräuter gibt es einen eigenen 
Raum, um diese Mengen kurzfristig 
lagern zu können.

Die Reinigung der Lebensräume 
und Grundversorgung nimmt jeden 
Vormittag sechs bis acht Stunden in 
Anspruch. Hygiene ist sehr wichtig 
und so fallen jeden Tag beispiels-
weise mehr als 14 Waschmaschinen-
ladungen an. Es müssen jeden Tag alle 
(Streu-)Toiletten gereinigt, Decken 
gewechselt und frisches Essen serviert 
werden. Hinzu kommen weit mehr als 
100 Spritzen bzw. Medikamente, die 
täglich zu verabreichen sind. Durch 
die intensive Pflege wird die Lebens-
qualität vieler nichtmenschlicher 
Tiere gehalten bzw. verbessert.

Zahn- und Gewichtskontrollen, 
Operationen, Augenbehandlungen, 
Nierenprobleme, Spondylosen, Ar-
throsen, Atemwegsprobleme, Herz-

probleme und noch vieles mehr stehen 
hier auf der Tagesordnung. Durch 
fachgerechte Untersuchungen wer-
den die gesundheitlichen Probleme 
gefunden und behandelt. Viele Men-
schen wissen häufig gar nicht, warum 
ihr Kaninchen oder Meerschweinchen 
verstorben ist. Häufig wird vermutet, 
dass es an Altersschwäche gestorben 
ist, oder man hinterfragt noch nicht 
einmal, warum es „plötzlich tot da-
lag“. Meist stecken dahinter ein langer 
Leidensweg und eine Erkrankung, die 
nicht erkannt und behandelt wurde. 
Oftmals stellen Praxen auch falsche 
oder nicht ausreichende Diagnosen. 

Mehrere Stunden in der Woche 
werden in der Burg Nagezahn für den 
Gesundheitscheck eingeplant. Die 
nichtmenschlichen Tiere werden alle 
gewogen, abgetastet und allgemein 
durchgecheckt. Jede Woche ist min-
destens ein Tierärzt*innentag in der 
Fachpraxis, wo mindestens acht bis 
zehn nichtmenschliche Tiere vor-
gestellt werden.

Die tierärztlichen Kosten der 
Burg Nagezahn belaufen sich in 
der Woche meist auf 600 bis 1.000 
Euro. Nicht selten liegen die Kos-
ten auch zwischen 1.500 und 2.000 
Euro pro Woche. Operationen und 
spezielle Untersuchungen wie CT, 
Ultraschall etc. sind zusätzlich sehr 
kostenintensiv. Durch Überzüchtung 
oder falsche Ernährung haben nicht-
menschliche Tiere Zahnprobleme 
und mit Operationen kann Lebens-
qualität geschaffen werden. So sind 
zum Beispiel eine Lidstraffung gegen 
Augenreizungen und Gehörgangs-
erweiterungen bei Widderkaninchen 

(Qualzucht) keine Seltenheit.
Viele menschliche Tiere unter-

schätzen die Kosten für diese Tier-
arten komplett. Tagtäglich bekommt 
die Burg Nagezahn deutschlandweit 
Abgabeanfragen. Nicht selten sind der 
Grund Platz- oder Zeitmangel, aber 
auch der finanzielle Aspekt. Schnell 
kann ein Kaninchen 1.000–2.000 Euro 
in ein bis zwei Wochen kosten. Bei 
chronischen Erkrankungen mit Ope-
rationen können sich die jährlichen 
Kosten schnell auf 10.000–15.000 
Euro belaufen. Demgegenüber stehen 
jedoch auch viele nichtmenschliche 
Tiere, die gar nicht behandelt werden 
und still vor sich hin leiden.

Die Arbeit auf einem Lebenshof ist 
vielfältig, arbeitsintensiv und eine 
Lebensaufgabe.Die reine Anzahl der 
nichtmenschlichen Tiere spiegelt 
nie die Arbeitsintensität wider. Die 
einzelnen Individuen haben alle sehr 
unterschiedliche Bedürfnisse und ver-
schiedene Ansprüche an Zeit- und 
Arbeitsaufwand.

Als Lebenshof und gemeinnütziger 
Verein muss die Burg Nagezahn dauer-
haft die hohen Kosten bewältigen und 
ist auf Spenden angewiesen. Durch 
die sozialen Netzwerke halten sie ihre 
Community auf dem Laufenden und 
können sich zeitgleich immer für die 
Unterstützung bedanken. Die Arbeit 
in den sozialen Netzwerken ist schon 
lange nicht mehr nur ein kleiner Teil 
der Lebenshofarbeit, sondern essen-
tiell für Transparenz, zur Spenden-
generierung, für Aufklärungsarbeit 
und nimmt jeden Tag viel Zeit in An-
spruch. Der Spagat zwischen vielen 
Stunden Versorgung, medizinischer 
Behandlung, Social Media, handwerk-
lichen Tätigkeiten und Büroarbeit ist 
häufig kräftezehrend und nicht immer 
einfach.

Der Wunsch nach Freiheit aller Lebe-
wesen ist groß, der Weg leider noch 
weit. Umso wichtiger sind Orte wie 
die Burg Nagezahn, in der das einzel-
ne Individuum zählt und der Kampf 
gegen die tägliche Ungerechtigkeit an 
oberster Stelle steht.
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Wildlebende nichtmenschliche Tiere
und menschliche „Zivilisation“ – 
Hintergründe und praktische 
Empfehlungen zur Direkthilfe  
	»  von Anita Baron

Ein Clash mit Folgen

Direkte Hilfe
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A ls sogenannte Wildtiere bezeichnen wir nicht-
menschliche Tiere, die in der Natur leben und 
nicht domestiziert sind. Sie leben frei in ihrer 
natürlichen Umgebung, wie Wäldern, Wüsten, 
Bergen oder Gewässern, und sind nicht vom 

Menschen gezielt gezüchtet oder gehalten. Beispiele für 
sogenannte Wildtiere sind Hirsche, Füchse, Bären, Vögel, 
Fische und viele andere Arten. 

Sogenannte Wildtiere sind ein wichtiger Bestandteil 
unserer Natur und tragen zur Vielfalt und Stabilität unseres 
Ökosystems bei. Sie helfen dabei, das ökologische Gleich-
gewicht zu bewahren, indem sie beispielsweise als Be-
stäuber*innen, Samenverbreiter*innen oder Räuber*innen 
fungieren. Durch ihre Aktivitäten fördern sie die Biodiversi-
tät und sorgen dafür, dass Pflanzen und andere Tierarten 
gedeihen können. Tierarten regulieren die Populationen 
anderer Tierarten, was Überpopulationen und Ressourcen-
knappheit verhindert. Alles in allem sind sogenannte Wild-
tiere essenzielle Bausteine eines gesunden und funktio-
nierenden Ökosystems, das sowohl die Natur als auch uns 
Menschen nachhaltig unterstützt.

Doch immer wieder geraten nichtmenschliche Tiere in Ge-
fahr – und dies zumeist aufgrund dessen, was wir Menschen 
so gerne als „Zivilisation“ bezeichnen. Aus Sicht der nicht-
menschlichen Tiere handelt es sich hierbei eher um Schi-
kanen …

In diesem Text möchten wir aufzeigen, welche Auswirkungen 
das Handeln der Menschen auf nichtmenschliche Tiere hat 
und welche Wege es gibt, unserer Verantwortung gegenüber 
unseren Mitgeschöpfen wenigstens ein bisschen gerecht zu 
werden. Praktische Handlungsempfehlungen zur direkten 
Hilfe folgen, damit im Ernstfall von allen richtig gehandelt 
und so den nichtmenschlichen Tieren effektiv zur Seite ge-
standen werden kann.

Eingriffe in die Natur
Der Mensch hinterlässt überall in der Natur seine Spuren, 
sei es durch den Bau von Straßen, die Nutzung von Res-
sourcen wie Holz, Wasser oder Mineralien, durch landwirt-
schaftliche, industrielle, jagdliche Aktivitäten und nicht zu-
letzt auch durch so banale Unternehmungen wie – natürlich 
zur besten Brut- und Setzzeit in der Natur veranstaltete 
Partys, die, wie vor kurzem erst wieder gemeldet, dazu führ-
ten, dass völlig verängstigte Rehkitze aufgegriffen wurden, 
bis hin zum Tod einzelner nichtmenschlicher Tiere.[1][2][3][4]

Alle diese Eingriffe – und scheinen sie zumindest teils noch 
so harmlos und für uns notwendig – haben negative Folgen 
für die Tierwelt. 

Durch den Bau von Straßen und Siedlungen entstehen 
beispielsweise Hindernisse, die sogenannte Wildtiere daran 
hindern, ihre angestammten Lebensräume wie gewohnt 
nutzen zu können, und oftmals kommt es zu für nicht-
menschliche Tiere tödlichen Unfällen. 

Auch kann der Verlust des Lebensraums dazu führen, 
dass der Mensch sich den nichtmenschlichen Tieren derart 
aufdrängt, dass nach Interpretation des Menschen Konflikte 
entstehen – das Tier jedoch versucht einfach nur, sein Leben 
fortzusetzen. 

Auch die Nutzung von Ressourcen führt manchmal dazu, 
dass Lebensräume zerstört oder so stark beeinträchtigt wer-
den, was die Überlebenschancen vieler sogenannter Wild-
tiere bzw. ganzer Arten senkt. 

Ebenso trägt der menschengemachte Klimawandel dazu 
bei, dass Lebensräume zerstört oder unnutzbar gemacht 
werden. 
Außerdem können nichtmenschliche Tiere bei Bauarbeiten 
oder durch den Einsatz von Maschinen, z. B. bei der Ernte, 
verletzt werden. 

Verletzte nichtmenschliche Tiere bedürfen einer schnellen 
und fachgerechten Versorgung, ob der Mensch nun konkret 
für die Verletzung verantwortlich war oder nicht.

Dass der Mensch oft aber große Schuld am Leid der 
nichtmenschlichen Tiere trägt, sollte uns allen bewusst sein. 
Unser Handeln hat direkte Konsequenzen für das Leben 
der nichtmenschlichen Tiere, für ihr Wohlbefinden und ihre 
Gesundheit. Dementsprechend ist es auch unsere Pflicht, 
verletzten nichtmenschlichen Tieren zu helfen, sie zu ver-
sorgen und ihnen den Weg zurück in ihren Lebensraum zu 
ebnen. 

Wir wollen uns nachfolgend nun näher anschauen, wie eine 
solche Direkthilfe bei verschiedenen Spezies aussehen kann.
In diesem Text wollen wir uns auf Füchse, Hasen und Rehe 
fokussieren, um den Rahmen nicht zu sprengen. Selbstver-
ständlich können die hier angesprochenen Fälle nicht alles 
abdecken, aber sie sollen dazu dienen, eine erste Orientie-
rung zu geben.
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Ein Tier, das in vielen Städten zu finden ist, ist der 
Fuchs.[5][6] Füchse sind Kulturfolger und passen sich den 
vom Menschen geschaffenen Bedingungen an, wenn-
gleich diese sie natürlich mehr gefährden als ihr ur-
sprünglicher Lebensraum, beispielsweise der Straßenver-
kehr.[6] In der Stadt leben 10 bis 15 Füchse auf einem 
Quadratkilometer, auf dem Land sind es wiederum nur 1 
bis 3 auf einem Quadratkilometer.

Ein sehr oft bei sich der Rettung von wildlebenden nicht-
menschlichen Tieren widmenden Organisationen ge-
meldetes Thema sind Füchse, die humpeln.[7]

Fast immer ist dies auf alte Knochenbrüche zurück-
zuführen, die zwar verheilt, aber eben falsch zusammen-
gewachsen sind. Die Brüche können durchaus auch bei 
normalen Aktivitäten wie Springen, Buddeln oder Klet-
tern entstanden sein, aber auch bei einem Zusammen-
stoß mit einem Auto. Die meisten dieser Verletzungen 

jedoch heilen von selbst, obschon eben nicht immer 
perfekt. 

Solange der Fuchs hiermit schmerzfrei leben kann, 
wird er sich mit dieser Einschränkung arrangieren und 
problemlos weiterleben.

Bisswunden fügen sich Füchse oftmals im Revierkampf 
zu. Hier unterstützt es den Fuchs bei der Heilung, wenn 
man ihm Nahrung bereitstellt, nach tierärztlicher Rück-
sprache ggf. auch mit einem Schmerzmittel.

Den Fuchs einzufangen und in die Praxis zu brin-
gen, ist ein annähernd unmögliches Unterfangen. 
Eine Lebendfalle bedarf zudem einer behördlichen 
Genehmigung und wird vom Fuchs meist nicht an-
genommen.

Achtung, rechtlicher Hinweis: Bei der tierärzt-
lichen Versorgung ist zu beachten, dass diese im ent-
sprechenden Bundesland zu erfolgen hat.

DIREKTHILFE FÜR FÜCHSE
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Hier gilt es, unbedingt zwischen Hase und Wildkanin-
chen zu differenzieren. Es gibt einige wesentliche Merk-
male.[8][9] Während Hasen hellbraune bis bernsteinfarbene 
Augen mit einer gut sichtbaren Pupille haben, sind die 
Augen von Wildkaninchen fast schwarz und knopfartig.

Der Hase hat einen schwarzen Fleck hinter den eher 
länglichen, schmalen Ohren, Wildkaninchen haben löffel-
artige Ohren.

Das Fell von Hasen ist stichelhaarig und erdbraun 
meliert, Wildkaninchen haben ein wildfarbenes, engan-
liegendes und kurzes Fell.

Hasen haben schon bei der Geburt Fell sowie offene 
Augen und Ohren, Kaninchen hingegen werden nackt und 
mit geschlossenen Augen und Ohren geboren. Die Augen 
öffnen sich erst nach 10 Tagen.

Diese Unterscheidung ist wichtig, da auch die Direkt-
hilfe gemäß ihrer Bedürfnisse unterschiedlich verlaufen 
muss.

Feldhasenbabys werden von ihren Müttern nicht in 
einem Nest abgelegt, sondern in Erdmulden oder auf 
einem Acker, oftmals getrennt von ihren Geschwistern. 
Dies dient ebenso dem Schutz vor Feinden wie auch das 
Fehlen des Eigengeruches bei kleinen Feldhasen. Der 
Wildkaninchennachwuchs hingegen liegt gemeinsam und 
geschützt in Bauten.

Die Mutter der kleinen Hasen schaut nur ein bis zwei 
Mal am Tag, meist in der Dämmerung, bei ihrem Nach-
wuchs vorbei, um ihn zu säugen, den Rest der Zeit ver-
bringen die Hasenbabys allein. Leider wird dies jedoch 
oftmals fehlinterpretiert und so landen viele vermeintlich 
mutterlose Feldhasenbabys in der Obhut des Menschen.

Finden wir einen kleinen Feldhasen nämlich allein vor, 
so bedeutet dies nicht zwingend, dass er Hilfe braucht.

Diese benötigt er nur, wenn er von anderen nicht-
menschlichen Tieren angegriffen wird, wenn er verletzt 
oder mit Fliegeneiern besetzt ist, wenn die Mutterhäsin tot 
aufgefunden wurde oder wenn er ziellos, z. B. in der Nähe 
von Straßen, herumirrt oder sogar Menschen hinterher-
läuft. 
Bitte kleine Feldhasen nur der Natur entnehmen, wenn 
dies unbedingt notwendig ist und nur nach Rücksprache 
mit einer Wildstation.

Sollte ein kleiner Feldhase an einem ungünstigen Platz, 
beispielsweise auf einem Weg, abgelegt sein, so ist eine 
Umsetzung möglich: Hierzu bitte eine maximale Ent-
fernung von fünf Metern vom ursprünglichen Fundort 
einhalten und ihn nur mit Handschuhen, Handtuch oder 
Grasbüschel anfassen, damit er nicht unseren Geruch an-
nimmt.

Bei verletzt aufgefundenen Feldhasenbabys ist eine fun-
dierte Erstversorgung essentiell: 

Sie brauchen Wärme, am besten über ein Körnerkissen 
oder eine Wärmflasche, keine direkte Rotlichtwärme. Bei 
letzterem besteht die Gefahr der Austrocknung. Bitte un-
bedingt mit wildtierkundigem ärztlichen Fachpersonal 
Kontakt aufnehmen bzw. einer Wildtierstation und keines-
falls Nahrung, Wasser oder Milch (speziesunabhängig) ver-
abreichen. Ein Kreislaufzusammenbruch kann ansonsten 
hier nämlich die Folge sein.
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Bei Rehen verhält es sich ähnlich wie bei Hasen. Auch 
hier lassen die Mütter ihren Nachwuchs für mehrere 
Stunden alleine und kehren nur ab und zu zum Säugen 
zurück. [10][11][12][13]

In dieser Zeit verhält sich das Rehkitz ruhig und 
unauffällig, um möglichen Feinden nicht aufzufallen. 
Bei Gefahr drücken sich die Kitze regungslos auf den 
Boden. Der Fluchtinstinkt wird erst später aktiv.

Sieht man ein einzelnes Rehkitz, so sollte man nicht 
zu lange in der Nähe bleiben, da ansonsten die Mut-
ter Abstand zum Nachwuchs hält und es nicht wagt, 
zurückzukommen. Man sollte einige Stunden später 
oder am nächsten Tag überprüfen, ob sich das Kitz noch 
am selben Ort befindet. Normalerweise sollte das Kitz 
dann nicht mehr an diesem Platz gefunden werden, son-
dern von der Mutter woanders abgelegt worden sein.

Bei Rehkitzen ist es nur dann notwendig, sofort ein-
zuschreiten, wenn das Tier nach seiner Mutter ruft oder 
verletzt ist. 

Verletzungen haben oftmals ihre Ursache in der 
Mahd: Die Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit von Reh-
kitzen und der erste Grünlandschnitt ab Anfang Mai 
fallen zeitlich zusammen und gegen Großflächen-
mahlwerke hat ein kleines Rehkitz keine Chance; sein 
natürlicher Instinkt, sich bei potentieller Gefahr auf den 
Boden zu drücken, ist hier geradezu verheerend.

Wie sollte man bei einem solchen hilfsbedürftigen 
Rehkitz vorgehen? Auf keinen Fall füttern oder be-
rühren (Stichwort: fehlender Eigengeruch) und auch 
bitte nicht ohne Rücksprache mit Polizei und/oder 
Forstamt nach Hause mitnehmen, da dies sonst als Wil-
derei gewertet werden kann. Dann sollte man unbedingt 
ärztliches Fachpersonal konsultieren, das Erfahrung in 
der Behandlung von sogenannten Wildtieren hat.

Rehkitz- und Wildtierstationen leisten Hilfe bei der 
Aufzucht von Jungtieren, sollte dies erforderlich werden. 

Wer sich in der Rehkitzrettung engagieren möchte, 
findet unter [14] Organisationen auch in seiner Nähe. 
Diese arbeiten meist mit Hilfe von Drohnen und hoch-
auflösenden Wärmebildkameras, um Rehkitze vor der 
Mahd aufzuspüren und so unnötiges Leid bis hin zu 
einem brutalen Tod durch Mähmaschinen zu verhindern.

Neben all diesen Rettungsmaßnahmen sollte es unser 
aller Anliegen sein, dass es gar nicht erst so weit kommt, 
dass eine Rettung von nichtmenschlichen Tieren not-
wendig ist. Ein erster (und uns nichts weiter als Refle-
xion kostender) Schritt könnte sein, bei jeglichen, auch 
alltäglichen Aktivitäten mitzudenken, was unser Han-
deln mit nichtmenschlichen Tieren macht.

DIREKTHILFE FÜR REHE
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Auch Aufklärung und Bewusstseinsbildung in der Ge-
sellschaft können dazu beitragen, dass mehr Menschen 
Verantwortung für den Schutz der Natur und ihrer Be-
wohner*innen übernehmen oder sie zumindest für die Pro-
blematik sensibilisiert werden.

Unser Handeln hat direkte Auswirkungen auf das Leben 
der nichtmenschlichen Tiere und es liegt in unserer Macht, 
positive Veränderungen zu bewirken.

Ich möchte mich zum Abschluss herzlich bei „Gnadenhof 
& Wildtierrettung Notkleintiere e.V.“ dafür bedanken, dass 
der Verein mir im Rahmen der Recherche für diesen Artikel 
sachkundig und beratend beiseitegestanden und somit sehr 
bei der Entstehung des Textes geholfen hat.

Bitte unterstützt Gruppen wie diese, auch wenn sie im 
breiten Spektrum der Organisationen leider nur eine Rand-
position einnehmen. Die „Gnadenhof & Wildtierrettung 
Notkleintiere e.V.“ setzt sich aktiv dafür ein, verletzte und 
verwaiste nichtmenschliche Tiere zu retten und ihnen die 
nötige Pflege zu geben.

Ihr könnt helfen, indem ihr spendet. Jeder Beitrag, egal in 
welcher Höhe, macht einen Unterschied und ermöglicht es, 
noch mehr sogenannten Wildtieren in Not zu helfen. Ge-
meinsam können wir dafür sorgen, dass sie wieder gesund 
werden und in ihrer natürlichen Umgebung leben können.

Anzeige
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Mehr Informationen zum Thema findet Ihr unter https://wildtierrettung.de.

Direkte Hilfe



Ausbeutung

Tötung „überzähliger“
Paviane im
Tiergarten Nürnberg
	» von Inge Ofenstein

Paviane im Nürnberger Zoo
Foto: Inge Ofenstein32  |  Tierbefreiung 128  •September 2025
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15 Monate nachdem die Pläne des Nürnberger Tiergartens erstmals ruchbar geworden waren, 
einen Teil seiner vorgehaltenen Pavianherde im Namen des „Populationsmanagements“ zu 
töten – es waren über die Jahre hinweg unkontrolliert weit mehr Guinea-Paviane „nachgezüchtet“ 
worden, als der Zoo auch nur einigermaßen den Bedürfnissen der Tiere bzw. wenigstens den Be-
stimmungen des Tierschutzrechtes entsprechend unterzubringen in der Lage war –, diese Pläne 
aufgrund massiver öffentlicher Kritik aber nicht umgesetzt werden konnten, stand die angeblich 
„notwendige“ Tötung der Tiere nunmehr erneut im Raum und wurde letztlich Ende Juli 2025 voll-
zogen: Zwölf der als „überzählig“ deklarierten Paviane wurden von ihrer Gruppe abgetrennt und 
jeweils per gezieltem Schuss aus einem Jagdgewehr getötet.

S chon Anfang 2024 hatte 
der Tiergarten Nürnberg 
verlautbart, aus Gründen 
des „Populationsmanage-
ments“ einen Teil seiner 

Herde an Guinea-Pavianen töten zu 
wollen bzw. zu „müssen“. Die mit sei-
nerzeit 45 vorgehaltenen Tieren viel 
zu beengten Unterbringungsverhält-
nisse – das Innengehege bot und bietet 
allenfalls 25 Tieren Platz – erforderten 
aufgrund massiver Spannungen und 
Beißereien beziehungsweise Verlet-
zungen innerhalb der Herde deren 
deutliche Reduktion. Tatsächlich wa-
ren über Jahre hinweg unkontrolliert 
weit mehr Paviane „nachgezüchtet“ 

worden, als der Tiergarten auch nur 
einigermaßen den Bedürfnissen der 
Tiere bzw. den (in sich völlig unzurei-
chenden) tierschutzrechtlichen Vor-
gaben entsprechend unterzubringen 
in der Lage war.

Überlegungen zu einer Erweiterung 
der Gehegekapazitäten seien nach 
Angaben des Tiergartens als nicht 
umsetzbar verworfen worden und 
Versuche, die Gruppenstruktur und  
-größe durch die zeitweise 
Empfängnisverhütung einzelner 
weiblicher Tiere stabil zu halten, 
hätten nicht den gewünschten Ef-
fekt gebracht. Angeblich seien auch 
Versuche, Tiere an andere Zoos oder 

Ausbeutung

Tatsächlich vertritt der 
Nürnberger Tiergarten- 
direktor und Zoo- 
verbandsfunktionär 
Dr. Dag Encke seit je 
die Position, es sei das 
Töten „überzähliger“ 
Zootiere aus Gründen 
des „Populations- 
managements“ allemal 
gerechtfertigt und un- 
verzichtbar.
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Einrichtungen abzugeben, gescheitert. 
Insofern sei eine – vorwiegend tier-
gartenintern besetzte – „Tierschutz-
kommission“ zu dem Schluss ge-
kommen, es stelle eine gezielte 

Tötung eines Teiles der Herde eine 
„vernünftige“ und insofern tierschutz-
rechtlich nicht nur zulässige, sondern 
aufgrund der steten Gefahr gegen-
seitiger Verletzungen innerhalb des 

beengten Innengeheges gar gebotene 
Lösung der Problemlage dar.

Tatsächlich vertritt der Nürnber-
ger Tiergartendirektor und Zoover-
bandsfunktionär Dr. Dag Encke seit 
je die Position, es sei das Töten „über-
zähliger“ Zootiere aus Gründen des 
„Populationsmanagements“ allemal 
gerechtfertigt und unverzichtbar. Da 
indes deutsche Zoos gemäß den Be-
stimmungen des Tierschutzgesetzes 
keine gesunden Tiere töten dürfen 
– mit Ausnahme eigens gezüchteter 
„Futtertiere“ (Mäuse, Hamster, Kanin-
chen, Schafe, Ziegen etc., auch grö-
ßere Huftiere und bestimmte Vögel), 
die alljährlich in hunderttausend-
facher Zahl in den Zoos getötet und 
an carnivore (fleischfressende) andere 
Zootiere verfüttert werden –, fordert 
Encke seit Jahren eine rechtliche Be-
fugnis, „überzählige“ Tiere auch an-
derer Arten nach Bedarf und Gut-
dünken töten und gegebenenfalls auch 

Ausbeutung
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verfüttern zu dürfen. Schon lange vor 
der seinerzeit vieldiskutierten Tötung 
des zweijährigen Giraffenjungbul-
len MARIUS im Zoo von Kopen-
hagen Anfang 2014 – MARIUS hatte 
nicht ins „Nachzuchtprogramm“ des 
Zoos gepasst und wurde, was nach 
dänischem Recht durchaus zulässig 
ist, erschossen und an die Löwen in 
einem benachbarten Gehege ver-
füttert – hatte Encke seine und zu-
gleich die Position des hierzulande 
führenden Zoodachverbandes VdZ 
auf den Begriff gebracht.    Da ge-
mäß § 17 Nr. 1 TierSchG das Töten 
von Tieren nur bei Vorliegen eines 
„vernünftigen Grundes“ erlaubt sei, 
plädiere man dafür, die Notwendig-
keit des „Populationsmanagements“ 
als ebensolchen Grund für die Tö-
tung von Zootieren nach § 42 Abs.8 
Satz 3 BNatSchG anzuerkennen: „Im 
Sinne einer artgemäßen Haltung der 
Tiere“, so Encke schon seinerzeit, sei 
„die Bereitschaft zur Tötung über-
zähliger Tiere [...] ein den natürlichen 
Verhältnissen entsprechender, ver-
antwortungsvoller und damit ethisch-
moralisch einwandfreier Weg.“[1]

Wie seinerzeit bei der Tötung und 
Verfütterung von Giraffe MARIUS 
wurde auch bei den Nürnberger Pa-
vianen ein „edukativ wertvoller“ 
Seiteneffekt erzielt: Den Pavianen 

wurden Köpfe und Gliedmaßen ab-
getrennt, zudem wurden Brust- und 
Bauchräume eröffnet, so dass die Be-
sucher*innen(kinder) einen Blick auf 
die inneren Organe der getöteten 
Tiere werfen konnten. Zudem sei die 
Fütterung von Löwen, Tigern und 
Mähnenwölfen besonders realitäts-
nah vonstattengegangen. Im Übrigen, 
so der stellvertretende Leiter des 
Tiergartens, Jörg Beckmann, der dpa 
gegenüber, habe man den Tieren die 
Köpfe abgetrennt, „um die Schädel 
und Gehirne für wissenschaftliche 
Zwecke zu nutzen“; die Hände und 
Füße der Paviane habe man „aus Re-
spekt gegenüber den Besucherinnen 
und Besuchern“ abgeschnitten.[2]

 
Ob es Encke und/oder dem Zoo-
dachverband VdZ (dem Encke seit 
Juni 2025 als Präsident vorsitzt) ge-
lingen wird, das mühsam erkämpfte 
hiesige Tierschutzrecht insofern auf-
zuweichen, als unkontrolliert nach-
ge„züchtete“ Zootiere jedweder Spe-
zies, für die man keinen Platz und/oder 
keine Verwendung im Schau- oder 
Zuchtbetrieb mehr hat, getötet und 
ggf. in Showaktionen an andere Zoo-
tiere verfüttert werden dürfen, steht 
dahin: Das werden Gerichte und letzt-
lich der Gesetzgeber klären müssen. 
Nicht nur gab es bundesweit wochen-
lang anhaltende öffentliche Protest-

aktionen gegen die Tötungspläne des 
Zoos wie auch gegen die letztlich voll-
zogene Tötung, einschließlich eines 
lautstarken Demozuges mehrerer 
Tierrechtsorganisationen quer durch 
die Nürnberger Altstadt; auch Promi-
nente wie Marc Benecke oder Robert 
M. Lehmann legten sich für die Pa-
viane und gegen die Gefangenhaltung 
von Tieren in Zoos überhaupt ins 
Zeug. Medienberichten zufolge gin-
gen weit über 100 Strafanzeigen gegen 
den Nürnberger Tiergarten wegen 
Verstoßes gegen geltendes Tierschutz-
recht ein.

Mittlerweile wurde der öffentliche 
Duck auf Tiergartenleiter Encke so 
stark, dass sich durchaus realistische 
Chancen abzeichnen, dass wenigs-
tens die acht weiteren zu Tötung vor-
gesehenen Paviane des Nürnberger 
Zoos gerettet und – wie vor Monaten 
schon vorgeschlagen – in ein Prima-
tensanctuary nach UK verbracht wer-
den können. Das Sanctuary jedenfalls 
steht nach wie vor für Übernahme-
gespräche bereit.

[1] Encke, D.: Wegweiser durch den Tiergarten 
Nürnberg (35. überarbeitete Auflage,
Nürnberg 2011, S.151) 
[2] www.faz.net/aktuell/gesellschaft/
tiere/nuernberg-getoetete-paviane-an-raub-
tiere-des-tiergartens-verfuettert-110621486.
html (4.8.2025)

Im Übrigen habe man 
den Tieren die Köpfe 
abgetrennt, „um die 
Schädel und Gehirne 
für wissenschaftliche 
Zwecke zu nutzen“; 
die Hände und Füße 
der Paviane habe man 
„aus Respekt gegenüber 
den Besucherinnen 
und Besuchern“ abge-
schnitten.[2]

Ausbeutung
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Silent-Protest am Paviangehege im Tiergarten Nürnberg

Animal Rebellion fordert
Stopp der geplanten Paviantötung
SONNTAG, 20. JULI 2025 – „Lasst die 
Affen leben!“ Unter diesem Motto 
haben sich heute sechs Aktivist:in-
nen der Organisation Animal Re-
bellion am Pavian-Gehege im Nürn-
berger Tiergarten versammelt und 
sich dort festgekettet. Das Gehege 
ist zu klein, weshalb die dort leben-
de Pavian-Population laut Tiergarten 
auf etwa die Hälfte reduziert werden 
soll. Die Tiere sollen im Gehege er-
schossen werden. Die Aktivist:innen 
hielten Banner mit der Aufschrift 
„Lasst die Paviane leben“ in ihren 
Händen. Nach 7 Stunden wurde die 
Aktion von den Aktivist*innen selbst 
beendet, da zu diesem Zeitpunkt der 
Tiergarten geschlossen hat. Die Akti-
vist*innen fordern den Tiergarten auf, 
statt der Symptome das Problem zu 

bekämpfen, indem sie die Zucht von 
Zootieren einstellen und stattdessen 
deren natürliche Lebensräume schüt-
zen und erhalten. 

„Durch die geplante Paviantö-
tung schafft der Tiergarten einen 
Präzedenzfall, der es weiteren Zoos 
ermöglichen wird, künftig nach Be-
lieben gesunde Primaten zu töten, was 
bisher nicht erlaubt ist. Das ist nicht 
nur ein Rückschritt im Tierschutz, 
sondern eine absolute Grenzüber-
schreitung, die wir mit allen uns ver-
fügbaren Mitteln versuchen werden zu 
verhindern“, so Emilia Schüler, Akti-
vistin bei Animal Rebellion. „Statt 
weiterhin konzeptlos Tiere in Zoos 
zu züchten und sie einzusperren und 
irgendwann zu töten, müssen Zoos 
den einzig sinnvollen Artenschutz be-

treiben, indem sie die Lebensräume 
bedrohter Tierarten schützen und er-
halten.“

Zoos töten gesunde Tiere
Niedliche Tierbabys in Zoos gel-
ten als Publikumsmagnet – was die 
Menschen aber nicht wissen: Viele 
gerade erst geborene, junge, gesunde 
und lebensfähige Tiere werden als so-
genannte „Überschusstiere“ getötet. 
Gerade diejenigen Institutionen, die 
sich für ihren vermeintlichen Bei-
trag zum Artenschutz feiern, sind 
demzufolge für den unnötigen Tod 
von tausenden Tieren verantwortlich. 
Als Grund für die Tiertötungen wird 
Populationsmanagement angegeben. 
Dadurch sollen Arten erhalten wer-
den, die potentiell gefährdet oder be-

1.
Aktion

Aktivisti ketten sich an Paviangehege, 20.07.
Foto: Animal Rebellion
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reits bedroht sind. Überleben dürfen 
also nur Tiere, die im Rahmen der 
unnatürlichen Zoo-Selektion den 
gewünschten Genpool enthalten. 
Gleichzeitig ist es den Zoos dadurch 
möglich, immer wieder junge Tiere 
zur Schau stellen zu können.

2.
Aktion

•	 www.openpetition.de/petition/online/ 
	 stoppt-die-toetung-der-paviane-im-tiergarten-nuernberg 
•	 www.ksta.de/koeln/nach-tod-der-loewenbabys-wie-sinnvoll-sind-die- 
	 zuchtprogramme-im-koelner-zoo-2-1065925  
•	 www.rnd.de/panorama/protest-am-tierpark-nuernberg-animal-rebellion- 
	 blockiert-eingang-DPV7SFVPPFIJJFZAX3S2WH56WY.html

Weitere Informationen:

Stoppt den Pavianmord:

Animal Rebellion blockiert den
Eingang des Nürnberger Tiergartens

NÜRNBERG, 22.07.2025 – „Encke, lass 
die Affen leben!" Heute um 7.00 Uhr 
haben sich sieben Aktivisten der 
Gruppe Animal Rebellion vor dem 
Eingang des Nürnberger Tiergartens 
versammelt, um dort im Rahmen 
einer Kunstaktion gegen die geplante 
Tötung der Paviane zu protestieren. 
Zwei Aktive – jeweils als Zoodirektor 
Encke mit Gewehr in der Hand und 
als Pavian verkleidete Aktive sind auf 
die Eingangs-Statuen hochgeklettert. 
Sie haben ein Banner mit der Auf-
schrift „Encke, lass die Affen leben“ 
über den Haupteingang gespannt. 
Drei Aktive haben sich an den Ein-
gang festgekettet. Die Gruppe fordert 
den Tiergarten auf, von den Plänen, 
die Affen zu töten, abzusehen und die 
Zucht einzustellen.

„Gesunde Affen zu erschießen, weil 
das Gehege zu klein ist und dies als 
vernünftigen Grund zu verkaufen, 
kann nicht Enckes Ernst sein. Der 
Tiergarten darf mit diesem Tabu-
bruch nicht durchkommen“, so Scar-
lett Treml, Aktivistin bei Animal Re-
bellion. „Das Pavian-Gehege platzt 
aus allen Nähten und die Affen zei-
gen eindeutige Anzeichen von Über-
forderung. Der Tiergarten Nürnberg 
muss das Angebot aus Wales jetzt 
schnell annehmen und die Tiere in die 
Sanctuary bringen.“

Fast 20 Aktivisti machen einen Die-In vor dem Tiergarten, eine Person mit
Encke-Maske und Spielzeuggewehr erschießt die Paviane symbolisch, 22.07.
Foto: Unschärfe Kollektiv
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3.
AktionAnimal Rebellion protestiert

erneut am Tiergarten Nürnberg
NÜRNBERG, 27. JULI 2025 – Tatort 
Tiergarten: Die Debatte, ob es einen 
vernünftigen Grund für den Tod der 
zwanzig gesunden Affen im Nürn-
berger Tiergarten gebe, müsse laut des 
Tiergartendirektors Encke in der Ge-
sellschaft geklärt werden.[1] Entgegen 
dieser Aussage möchte der Tiergarten-
direktor den genauen Termin für die 
Tötung der Affen vor der Öffentlich-
keit nicht bekannt geben.[2] Um mehr 
Transparenz zu schaffen, versammelten 
sich heute 20 Aktivist:innen der Or-
ganisation Animal Rebellion vor 
dem Eingang des Tiergartens, um im 
Rahmen einer Kunstaktion den sym-
bolischen Tod von rund 20 Pavianen 
darzustellen. Die Aktivisten fordern 
den Tiergarten auf, die geplante Tö-
tung zurückzunehmen und die Tiere 
an die Sanctuary in Wales abzugeben. 

Zudem müsse die weitere Zucht sofort 
eingestellt werden, um derartige Prob-
leme in Zukunft zu verhindern. 

„Wenn der Tiergarten Nürnberg mit 
der geplanten Tötung von zwanzig 
gesunden Affen durchkommt, ist das 
eine Bankrotterklärung an den Tier-
schutz in Deutschland und wir werden 
alle uns zur Verfügung stehenden Mit-
tel einsetzen, um diese Schande zu ver-
hindern“, so Scarlett Treml, Aktivistin 
bei Animal Rebellion. „Der Fall des 
Tiergartens zeigt exemplarisch, wie 
mit Tieren nach Belieben umgegangen 
werden kann, sobald es darum geht, 
auf Kosten der Tiere Profit zu machen. 
Wir hoffen inständig, dass die Gesell-
schaft dieses Mal nicht wegschauen, 
sondern sich für die Rechte von Tieren 
einsetzen wird.“

Aktivisti blockieren symbolisch den Eingang
des Tiergartens, 22.07.
Foto: Stephan Glenscher

[1] https://www.t-online.de/nachrichten/panora-
ma/tiere/id_100838072/wieso-sollen-paviane- 
im-nuernberger-tiergarten-sterben-.html
[2] https://www.t-online.de/region/nuernberg/
id_100836888/tiergarten-nuernberg-erhoeht- 
sicherheit-aufgeheizte-stimmung-wegen- 
pavianen.html
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4.
AktionVierte Aktion am 29.07.

An diesem Tag hat der Tiergarten aus 
„betrieblichen Gründen“ geschlossen, 
wir vermuten das Schlimmste: dass die 
Paviane heute getötet werden. Vor dem 
Tiergarten formt sich eine spontane 
Demo.

7 Aktivist*innen von Animal Rebellion 
dringen am Mittag in den Tiergarten 
ein, eine Aktivistin schafft es, sich auf 
den Boden im Tiergarten zu kleben. 
12 Paviane waren zu diesem Zeitpunkt 
wahrscheinlich schon tot, wie der Tier-

garten später auf einer Pressekonferenz 
bekanntgab. Die Aktion und die Tö-
tung haben internationale Presse er-
reicht. CNN, BBC, in Kanada, Hong 
Kong uvm.

Paviane im Nürnberger Zoo
Foto: Inge Ofenstein



Am 15.8.25 blockierten Aktivist*innen von Animal Rebellion den Be-
trieb von Sachsenmilch in Leppersdorf (Landkreis Bautzen).

Die Aktivist*innen betonierten und klebten sich auf die Zu- und Ab-
fahrtswege und brachten den Verkehr innerhalb weniger Minuten zum 
Stillstand.  Nach Angaben des MDR stauten sich während der Aktion 
zeitweise bis zu 150 Lastwagen, weil sie nicht auf das Gelände kamen.

Sachsenmilch gehört zur Unternehmensgruppe Theo Müller. Neben 
der Tierausbeutung wurde auch die AfD-nahe Einstellung des 
Konzernchefs Theo Müller angeprangert. Diese Gesinnung scheint 
sich auch im Betrieb verbreitet zu haben. Aktivist*innen berichteten 
von mehrfachen rechtsextremen Äußerungen („Arbeit macht frei“) 
sowie körperlichen und verbalen Übergriffen.
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I n der Ausgabe 6.25 des angeblich wissenschaftsnahen Ma-
gazins Spektrum der Wissenschaft wurde der populärwissen-
schaftlichen Lesendenschaft eine unglaubliche neue Er-
kenntnis mitgeteilt. Forschende stellen sich die Frage, ob 
(sogenannte) „Nutztiere“ doch mehr seien „als zweckdien-

liche Objekte“ [sic!]. Auf acht Seiten erzählt uns der Autor Prof. 
Birger Puppe über seine Untersuchungen und die seiner Kol-
leg*innen an „Nutztieren“. Er habe festgestellt, dass diese über 
ein „erstaunlich komplexes mentales Innenleben“ verfügten und 
philosophiert darüber, ob dies eventuell einen Einfluss auf „unser 
Verständnis von Tierwohl“ haben könnte oder dies gar ein „Um-
denken“ erfordern würde, „wie wir Tiere halten und behandeln“ 
(Anm.: gemeint sind nichtmenschliche Tiere).

Mit zahlreichen behavioralen Experimenten an Schweinen, 
Rindern und Ziegen (ohne deren Konsens) hätten er und seine 
Kolleg*innen herausbekommen, dass jene Tiere folgende Eigen-
schaften hätten: Fähigkeit zu kognitivem Bias, Belohnungs-
aufschub, Empathie mit und Widererkennung von anderen 
Individuen. Völlig überrascht konstatiert der Autor, dass diese 
Eigenschaften ja schon bei „Hunden, Schimpansen, Krä-
hen oder Tintenfischen“ bekannt seien – aber bei Nutztieren!? 
Interessanterweise listet der Autor Menschen nicht in der Reihe 
empathiefähiger Tiere auf. Die konkreten Versuche sollen hier 
nicht reproduziert werden, aber nur so viel: In einer Reihe von 
durch Belohnung und Bestrafung getragenen Experimenten 
sollten Schweine, Rinder und Ziegen lernen, die richtigen 
Futterboxen zu öffnen, „aufs Töpfchen [zu] gehen“, eingesperrte 
Artgenossen zu befreien und so weiter. Kennen wir alles seit 
Jahrzehnten.

Es werden aber auch wichtige nachdenkliche Fragen gestellt (die 
nie konkret beantwortet werden):

„Sollte sich bestätigen, dass Schweine die emotionale Notlage 
ihrer Artgenossen erkennen, stellen sich eine Reihe von ethischen 
Fragen zur Haltung und zum Wohlbefinden von Nutztieren, die 
vor allem den Umgang mit dem zweifellos vorhandenen Leid in 
der Tierhaltung betreffen.“

Gut auch, dass nochmal qualifiziert wird, dass sich das erst noch 
bestätigen muss, bevor wir fragen dürfen; nicht, dass wir am 
Ende noch voreilig nachdenken.
Der Autor stellt sogar zum Schluss selber fest, dass es „anthropo-
zentrisch“ sei, jene „Kreaturen“ als „Nutztiere“ zu bezeichnen. Er 
schafft es aber nicht, einen winzigen Sprung zu machen und zu 
überlegen, ob ihre Benutzung vielleicht grundsätzlich in Frage zu 
stellen sein könnte. Alle Argumente und (rhetorischen) Fragen 
drehen sich darum, welche Auswirkungen diese Erkenntnisse 
auf „Haltung, Zucht und Management“ [von nichtmenschlichen 
Tieren] haben könnten. Nun ja, und noch mehr Forschung ist 
natürlich auch notwendig, denn es brauche noch „bessere Kennt-
nisse über das kognitive und emotionale Leben der Nutztiere, 
das offensichtlich komplexer ist als bisher angenommen“. Die 
akademischen Legitimierer*innen speziesistischer „Tierwohl“-
Labels müssen sich ja schließlich auch irgendwie ihr Mittagessen 
verdienen – Es wäre interessant zu erfahren, wie das Mittagessen 
wohl bei dem Autor mit den vielen Fragen während des Fragens 
ausgefallen ist.

CC BY-SA 4.0 – Alan Schwarz

Wissenschaft entdeckt, dass Tiere fühlen!
Absurde „Neuigkeiten“ in Spektrum der Wissenschaft
	» Eine polemische Zusammenfassung von Alan Schwarz
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TEIL I

Wir beobachten seit ein paar Jahren eine drastische Popularisierung sogenannter Large 
Language Models (LLMs), die vorgeben eine künstliche Intelligenz abzubilden. Dass diese 
in Wirklichkeit extrem fehleranfällig ist, phantasiert oder groteske Ergebnisse generiert, 
hat die Industrie nicht davon abhalten können, diese Technologie in alle Bereiche zu 
stecken, in denen sie eigentlich nichts zu suchen hat. Auch ihr Einsatz in der breiteren 
Gesellschaft wird immer weiter normalisiert, ohne die weitreichenden Konsequenzen zu 
berücksichtigen, die diese Technologie mit sich zieht. Vielleicht haben ja auch Lesende 
hier schon mal „eine KI“ nach etwas gefragt. Wir besprechen in diesem Text, welche 
Probleme Unternehmen, die die Entwicklung dieser Werkzeuge vorantreiben, für die 
Umwelt, die Gesellschaft und das Internet bedeuten.



	» von Alan Schwarz
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Generative künstliche Intelligenz zerstört
Menschen, Gesellschaften und den Planeten

Dieser Artikel ist Teil 1
eines Doppelartikels und 
sensibilisiert für die Pro-
bleme, die durch die
Verbreitung generativer 
KI entstehen. Teil 2 be-
schreibt, wie wir uns
dagegen wehren und KI- 
Kapitalismus bekämpfen 
können. Unter anderem 
am Beispiel unseres 
Magazinservers.

T echnologie, die unter den Überbegriff der „künstlichen Intelligenz“, 
oder KI (engl. AI: artificial intelligence), fällt, existiert schon lange und 
ist seit Jahrzehnten ein aktives und legitimes Forschungsfeld der In-
formatik. Darunter fallen Mustererkennung und neuronale Netze, 
die spezielle Aufgaben erfüllen wie beispielsweise das automatische 

Erkennen handgeschriebenen Textes, Spamerkennung in Emails oder automati-
sierte Übersetzungshilfen. Diese sind in ihrer Anwendung sehr spezialisiert und 
limitiert, aber robust und erprobt. Der seit etwa 2022 aufgekommene populäre 
„Boom“ dreht sich aber zum großen Teil um eine sehr spezielle Klasse, nämlich 
der generativen KI (gen-AI), die auf einem large language model (LLM) basiert. 
Diese Modelle verschlingen im Vergleich zu klassischem Maschinenlernen un-
fassbar riesige Mengen an Trainingsdaten, um ein Modell aufzustellen, welches 
dann in der Lage ist, neue Ausgaben zu generieren. Im Gegensatz zu tierlichen/
menschlichen Gehirnen bauen diese Modelle aber kein tiefgründiges Verständnis 
der Eingabedaten auf, um damit eine Abstraktions- oder Transferleistung zu er-
bringen. Sie können stattdessen nur wiedergeben und mischen was andere ihnen 
vorgegeben haben; aber da die Eingabemengen so riesig sind, kann auch die Aus-
gabe entsprechend durch ihre scheinbare „Intelligenz“ überraschen. In der Infor-
matik bezeichnen wir dies manchmal als emergentes Verhalten, wenn die Ausgabe 
eines Systems so komplex ist, dass sie von Menschen nicht mehr nachvollzogen 
werden kann.

LLMs zeichnen sich nun dadurch aus, dass sie auch riesige Datenmengen ver-
arbeiten können und nicht unter der Last kollabieren. Die LLM lernt, welche 
Wörter auf welche anderen Wörter folgen können und setzt dies in Beziehung zu 
langen Sätzen. Im vorherigen Satz beispielsweise folgt das Wort „Wörter“ einmal 
auf „welche“ und einmal auf „anderen“. Füttert man der LLM nun genug Sätze, 
Artikel, Bücher und so weiter, dann entsteht eine so gute Wahrscheinlichkeitsver-
teilung, dass hieraus ein neuer Text generiert werden kann, der einen vorgegebenen 
Anfangstext weiterführt. Die Generierung von Bildern und Videos funktioniert 
etwas anders als die von Text, nämlich nicht sequenziell, sondern durch um-
gekehrtes Verrauschen eines Ausgangsbildes, auf dem ausschließlich Rauschen 
zu sehen ist. Aus einem Schneegestöber werden leichte Umrisse, die mit jedem 
Schritt konkreter und schließlich zu einem unverrauschten Bild werden.

Die genaue Funktionsweise ist aber nicht weiter relevant. Ob nun in genera-
tiver Texterzeugung oder Rückwärtsdiffusion von Bildern, gen-AI hat mehrere 
Probleme:
1.	 Die Ausgabe ist zunächst potenziell deterministisch, 

also stets die gleiche für die gleichen Eingaben.
2.	 Zum Erstellen des Modells braucht es riesige Trainingsdaten. 

Was kostet es sie zu verarbeiten?
3.	 Wer erstellt eigentlich die Trainingsdaten und wem gehören sie?

PROBLEM 1:
Langweilige Ehrlichkeit oder interessantes Lügen?
Um ein funktionierendes System zu erzeugen, was sich natürlich anfühlt, müssen 
absichtlich in das Verfahren der Antwortgenerierung Fehler eingebaut werden. 
Das bedeutet, dass ab und zu zufällig weniger wahrscheinliche Wörter ausgewählt 

Bewegung
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werden als diejenigen, die am wahrscheinlichsten wären. 
Die Maschine versteht aber nicht unbedingt welche Wör-
ter wichtig sind und welche nicht. Die Ausgabe der gen-AI 
ist also absichtlich nicht-deterministisch und darf Dinge 
erfinden. So phantasieren alle Implementationen Dinge 
herbei, die nicht stimmen, ein Effekt, der AI Hallucination 
genannt wird. Sie geben nicht nur Hände mit sieben Fin-
gern aus, sie erfinden auch Fakten aus dem Nichts,[1] hel-
fen mit falschen technischen Details[2] oder zitieren sogar 
haufenweise wissenschaftliche Paper, die nicht existieren.[3] 
Dabei ist besonders gefährlich, dass die Antworten, gera-
de im technischen Umfeld, gut klingen können. Für Men-
schen, die mit einem System nicht vertraut sind, also die, 
die am wahrscheinlichsten die Hilfe einer „KI“ in Anspruch 
nehmen würden, generiert die LLM plausibel klingende 
Antworten mit (möglicherweise erfundenen) Referenzen 
zu Dokumentationsseiten. Sie kann auch subtile Fehler ein-
bauen und Programmcode erzeugen, der zwar syntaktisch 
korrekt ist, aber das falsche tut.[1]

Hinzukommt, dass der Datensatz, auf dem sie trainiert 
sind, von uns kommt; von uns Menschen. Und so müssen 
die herausgebenden verantwortlichen Ingenieur*innen ma-
nuell dafür sorgen, dass Chatbots nicht rassistische[4] und 
sexistische[5] Ideologien wiedergeben oder gar zu Gewalt 
aufrufen.

Beides zusammengenommen: Es entstehen täuschend 
echte und glaubwürdig wirkende Texte, Bilder, Videos und 
Audiodateien, deren Verbreitung falsche Informationen 
in gesellschaftliche Debatten einbringt. Dies kann unbe-
absichtigt sein, also wenn die Menschen, die den herbei-
phantasierten Quatsch der „KI“ naiv glauben und weiter-
geben, oder wenn Menschen in voller Absicht Fakes für 
beispielsweise politische Ziele erstellen und veröffentlichen. 
Dank der Flut an KI-gefälschten Inhalten auf „Social 
Media“ und Co. können sogar unliebsame Fakten wissent-
lich und fälschlicherweise als Fake abgetan werden, was ge-
rade bei Wissenschaftsleugner*innen hoch im Kurs steht.[6] 
Dies war zwar schon mit klassischeren Falschmeldungen 
möglich, aber der hohe Realismus mancher von gen-AI er-
zeugten Bilder macht sie teilweise kaum bis gar nicht ohne 
Kontext als solche erkennbar.[7]

Dass die Erzeugung von Inhalt so simpel ist, hat einen 
ganz neuen Zweig von Spam- und Betrugsmechanismen 
eröffnet, der vornehmlich profitorientiert auf „Social-Me-
dia“-Kanälen nach Zielen sucht.[7] Diese Gruppe ist dabei 
nicht darauf aus, politische Fehlinformationen zu platzie-
ren, sondern durch enorme Frequenz „Inhalte“ zu produzie-
ren, die sich millionenfach verbreiten sollen, um auf diesem 
Wege direkte Einnahmen von den „Social-Media“-Platt-
formen zu gewinnen. Darüber hinaus lässt sich stattdessen 
oder zusätzlich Werbung Dritter platzieren, die dann über 
sogenannte „affiliate links“ Einnahmen generiert. Das funk-
tioniert genauso wie bei „klassischen“ sogenannten „Influ-
encer*innen“, nur dass gen-AI eine deutlich höhere Fre-
quenz erlaubt und somit die Wahrscheinlichkeit erhöht, 

dass einer der vielen Beiträge erfolgreich ist. Und schließ-
lich kann der gleiche Mechanismus zu Betrugsmaschen 
ausgebaut werden, bei denen zum Beispiel Menschen dazu 
verlockt werden, auf externe Seiten zu gehen, die teils eben-
falls gen-AI-generierte Produkte und Texte enthalten.[7] 
Gesteigert wird dies noch durch Erpressung verschiedener 
Facetten, beispielsweise durch Androhung der Veröffent-
lichung von realistischen, gefälschten Bildern oder durch 
Lösegelderpressungen, die mit gefälschten Beweisbildern 
untermauert werden.[6]

Und schließlich gibt es noch eine neue Dimension mi-
sogyner Gewalt durch realistische Bilderzeugung von ge-
fälschten pornografischen Inhalten echter Personen, fast 
ausschließlich FLINTA[6], ohne deren Konsens.[8]

PROBLEM 2:
Datenverarbeitung und Ressourcenverbrauch
Ein KI-System hat konzeptionell zwei voneinander ge-
trennte Phasen.

In der ersten Phase wird das Modell mit Trainingsdaten 
gefüttert, wodurch der dahinterstehende Algorithmus die 
Parameter des Modells verfeinert. Zum Beispiel: Eine mi-
nimal simple KI mit nur zwei Parametern a und b und zwei 
Eingabewerten x und y kann lernen, zwei Zahlen gewichtet 
zu addieren: a·x + b·y. Füttern wir sie mit der Trainingsein-
gabe „für x = 2 und y = 1 ist e  7“, wobei e für Ergebnis 
steht, könnte die „KI“ raten, dass a = 3 und b = 1 ist, denn 
3·2 + 1·1 = 7. Geben wir ihr zusätzlich noch die Eingabe 
„für x = 4 und y = 9 ist e = 49“, dann passt a = 3 und b = 1 
nicht mehr, denn 3·4 + 1·9 ist 21 und nicht die geforderten 
49. Stattdessen könnte die KI jetzt vielleicht ihre Para-
meter auf a = 1 und b = 5 korrigieren, denn das passt für 
beide Eingaben. Wie diese Parameter in der Praxis genau 
ausgesucht werden, würde hier bei Weitem den Rahmen 
sprengen. Wichtig ist nur, dass LLMs nicht zwei oder 
drei solcher Parameter haben, sondern Milliarden, wel-
che in der ersten Phase „erlernt“ werden. Indem terabyte-
weise Trainingsdaten in den Trainingsalgorithmus gekippt 
werden, verfeinert dieser die Parameter immer weiter und 
weiter. Typischerweise geht man davon aus, dass ein LLM 
tendenziell besser werden kann, je mehr Parameter es hat 
und je mehr Trainingsdaten es bekommt.

Nachdem die Trainingsphase abgeschlossen ist, wird das 
Modell klassischerweise nicht mehr verändert, sondern geht 
in die zweite Phase über, nämlich den generativen Teil. Mo-
derne LLM können zwar inkrementell nachtrainieren, aber 
es ist trotzdem hilfreich, ihre Funktionsweise in zwei Teile 
bzw. Phasen aufzuteilen. In der zweiten Phase können Ab-
fragen, deren Ergebnis nicht bekannt ist, mithilfe des trai-
nierten Modells in einer Weise beantwortet werden, die zu 
den Trainigsdaten passt. In dem simplen Beispiel von oben 
könnte ein Mensch fragen: „für x = 1 und y = 3, was ist e?“ 
und die KI würde dann gemäß ihrer Parameter a und b das 
Ergebnis e = 16 ausspucken.
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Bewegung

Das Training passiert für ein klassisches Modell zwar nur 
einmal, ist aber extrem rechenintensiv, da sehr viele Daten 
verarbeitet werden müssen. Es kann bei realen Trainings 
Monate echter Zeit dauern ein oder mehrere Rechen-
zentren am Stück rechnen zu lassen.[9] Diese operieren 
typischerweise nicht auf normalen Rechenmaschinen mit 
hoher CPU-Leistung, wie etwa ein Webserver oder ein 
Desktopcomputer, sondern auf Grafikprozessoren (GPUs), 
die besonders gut bestimmte Arten paralleler Rechnungen 
beherrschen. Das Training des Forschungs-LLM BLOOM 
hat so insgesamt über eine Million GPU-Stunden am Stück 
auf 1.6 Terabyte (1.600 Gigabyte) gerechnet, nur eben ver-
teilt auf sehr viele Recheneinheiten, sodass es nicht 117 
Jahre, sondern nur etwas über einen Monat gedauert hat.[9]

Es stellen sich nun mehrere Fragen: Wie viel Energie/
Emissionen produziert ein LLM? Verbraucht es mehr in 
der Trainingsphase oder in der zweiten Phase, in der Be-
nutzer*innen Abfragen an das Modell stellen?[10] Diese Fra-
gen lassen sich nicht mit absoluter Präzision beantworten, da 
die Unternehmen, die diese Systeme betreiben, typischer-
weise nicht alle Zahlen offenlegen. Hinzukommt, dass 
die Frage nach dem Verbrauch gar nicht eindeutig zu be-
antworten ist. Was zählt alles genau dazu? Auch die Energie 
für das Personal, das die Server wartet? Oder die Energie 
zur Datenübertragung? Muss der örtliche Strommix be-
trachtet werden oder abstrahiert man davon?

Die Untersuchungen legen hier verschiedene Priori-
täten und selbst Forschende in diesem Feld können sich 
nicht auf einen eindeutigen Maßstab einigen.[11] Wir in-
teressieren uns daher nur für die grobe Größenordnung 
und die verbrauchte Energiemenge, nicht den konkreten 
CO2-equivalent-Ausstoß. Bemerkung: Energiemenge wird 
typischerweise in Joule gemessen, aber zum besseren Ver-
ständnis werden wir hier alle Zahlen in Wattstunden (Wh) 
bzw. Kilo-, Mega-, Gigawattstunden angeben (1 GWh = 
1.000 MWh = 1.000.000 kWh = 1.000.000.000 Wh).

Die Kosten für die Trainingsphase sind besser[11] unter-
sucht[12] als die für Abfragen: BLOOMs vergleichsweise 
zahmes Training aus [9] wurde von den Forschenden auf 
433 MWh beziffert. GPT-3 hingegen soll mit 1.287 MWh 
zu Buche schlagen[13] und Googles Gopher grenzen sie auf 
1.066 MWh ein.[9] Bei GPT-4 sind die Zahlen weniger 
durchsichtig und stärker geschätzt, doch dieses Modell soll 
sich beim Training satte 50 GWh genehmigt haben.[10]

Um diese Zahlen zu begreifen, vergleichen wir sie mit 
Stromverbrauch und -erzeugung andernorts. In Deutsch-
land beispielsweise verbraucht ein „Privathaushalt“ durch-
schnittlich 3.400 kWh (3,4 MWh) im Jahr.[14] Die aktuell 
noch laufenden Kohleblöcke im Kohlekraftwerk Weisweiler, 
das primär für die Vernichtung des Hambacher Forsts ver-
antwortlich ist, produzieren (die angeschlossenen Gas-
turbinen nicht mitberechnet) 1.319 MW, also 1.319 MWh 
pro Stunde. Und schließlich: In der gesamten Bundes-
republik Deutschland wurden im Jahr 2023 63.575 GWh 
Solarstrom produziert.[15]

Der Verbrauch, um ein Modell zu trainieren, ist also zwar 
vergleichsweise hoch, aber er passiert selten. Zwar gibt es 
inzwischen viele Betreibende von LLMs und diese LLMs 
werden sporadisch mit neuen Daten aufs Neue trainiert, 
aber das komplette Neutraining dürfte nicht monatlich pas-
sieren. Wie viel verbraucht also die Benutzung der trainier-
ten „KI“? Expert*innen beziffern den Gesamtverbrauch fast 
vollständig auf Seite der Abfrage-Phase, die mit 80–90 % der 
gesamten Energiemenge in der Lebenszeit eines Modells zu 
Buche schlägt.[10] Die genauen Zahlen sind allerdings noch 
stärker schwankend und unzuverlässig, da sich ein Großteil 
der Forschung mit den Kosten des Trainings beschäftigt.[11] 
Eine einzelne Abfrage ist so oder so vergleichsweise günstig. 
Sie liegt bei Textanfragen kleinerer Modelle wie BLOOM 
unter 1 Wh, obwohl größere Modelle (mit mehr Para-
metern) deutlich mehr als BLOOM brauchen, so liegen 
Schätzungen für ChatGPT zwischen 10 Wh und 200 Wh. 
Einzelne Bilderzeugung landet ebenfalls knapp unter 1 Wh. 
Das Generieren von künstlichen Videos springt jedoch in 
den kWh-Bereich: wohlgemerkt für einzelne Videos mit 
geringer Bildrate.[10] Zum Vergleich: Eine normale Web-
suche kostet etwa 0,3 Wh.

Allerdings wird kein LLM für eine einzelne Abfrage 
trainiert. OpenAI rechnet für ChatGPT mit einer Milliar-
de Abfragen pro Jahr und würde damit auf 100[16] bis 200 
GWh[10] nur für Abfragen in einem Jahr springen. Noch 
angsteinflößender ist eine Schätzung von Google, wenn jede 
klassische Suchanfrage standardmäßig mit KI-Abfragen 
einherginge. Dann würde ein Zusatz von 60 bis 80 GWh 
pro Tag anfallen, also 20 bis 30 tausend GWh pro Jahr, in der 
Größenordnung der deutschen Solarproduktion.[13]

So wundert es wenig, dass quasi alle großen gen-AI-
Unternehmen sich einen Wettlauf um Energiequellen lie-
fern. Meta und Microsoft wollen für ihre gen-AI-Produkte 
extra neue Nuklearkraftwerke bauen.[10] Und immer einen 
drauf setzen muss der hitlergrußzeigende Musk, dessen xAI 
für ihre Stromversorgung illegale Methangasgeneratoren in 
Betrieb genommen hat,[17] welche nicht nur einen offen-
sichtlich katastrophalen Treibhausgasausstoß produzieren, 
sondern auch einen Cocktail toxischer Gase mitten in eine 
Schwarze Nachbarschaft pumpen. Kurz vor Redaktions-
schluss wurde bekannt, dass diese ohne Genehmigung auf-
gestellten Kraftwerke nachträglich genehmigt wurden.[18]

Doch Rechenzentren verbrauchen nicht nur Strom. Die 
ganze Hitze, die durch den Stromverbrauch entsteht, muss 
irgendwohin. Um die Serverregale kühl zu halten setzen 
große Rechenzentren daher Wasserkühlung ein, die mit fri-
schem Trinkwasser gespeist werden muss. Insgesamt „trin-
ken“ gen-AI-Zentren Milliarden von Litern von Wasser.[19] 
Dieses Wasser verdunstet in Kühltürmen oder es wird als 
Schmutzwasser abgegeben, das nicht mehr zum Trinken 
geeignet ist. Darüber hinaus wird zusätzliches Wasser zur 
Stromerzeugung verbraucht und für die gesamte Her-
stellungskette der Serverhardware.
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Die hier genannten Quellen stimmen nicht immer in den 
genauen Zahlen überein, aber worin sich quasi alle einig sind, 
ist, dass der Stromverbrauch der gen-AI-Datenzentren zu-
nehmen wird.[20] Bis 2027 könnte der weltweite Stromver-
brauch nur für gen-AI auf um die 100.000 GWh klettern.[13] 
Ein Grund dafür ist, dass Technologieunternehmen die im-
mensen Investitionen, die sie in ihre LLMs stecken, zurück-
gewinnen wollen und gen-AI-Abfragen in alles einbauen, ob 
das nützlich oder gewollt ist oder nicht.

PROBLEM 3:
Diebstahl
Ausschlaggebend dafür, wie gut die Antworten einer trai-
nierten KI sind, ist maßgeblich sowohl die Quantität als 
auch die Qualität der Trainingsdaten. Eine textbasierte KI 
braucht echten menschgeschriebenen Text, anhand des-
sen sie lernen kann wie Menschen schreiben, und zwar am 
besten in vielen verschiedenen Stilen und Sprachen. Zum 
Glück gibt es uns Menschen schon eine ganze Weile und 
wir schreiben schon eine ganze Weile allerhand Dinge auf. 
Von belanglos bis wichtig. Vieles davon ist in Bibliotheken 
und Archiven auch digital vorhanden, zum Teil auch ge-
meinfrei bei vielen älteren Texten.

Zum Training von LLMs reichen aber eine Handvoll ge-
meinfreier Bücher bei weitem nicht aus. Zumal die Sprache in 
älteren Büchern oft stilistisch und orthografisch von heutiger 
Sprache abweicht. Um also zu versuchen immer bessere Mo-
delle aufzustellen versuchen die Unternehmen immer mehr 
und mehr neue Inhalte zu finden. Darunter auch Inhalte 
von Menschen, die sich nicht unbedingt bereit erklärt haben, 
dass ihr Ausdruck als Trainingsdatum Verwendung findet.[21] 
Nicht nur Meta[22], Twitter[23], Reddit[24] oder Stack Ex-
change[24] bieten die Daten, die ihre Benutzer*innen bei-
gesteuert haben, gegen Geld an. Die gen-AI-Unternehmen 
haben ein neues Ausmaß an craping („abkratzen“) bzw. Craw-
ling („kriechen“) losgetreten, welches zuvor nie in diesem 
Ausmaß existierte. Was bedeutet das? Seit jeher durchsuchen 
automatisierte Systeme („Bots“/„Crawler“) das Internet nach 
Webseiten, um diese Daten in irgendeiner Weise zu ver-
arbeiten. Prominentestes Beispiel sind Websuchen wie Goo-
gle, die auf ihren eigenen Servern ein großes Nachschlagewerk 
aufbauen. Damit eine Websuche nach „vegane Keksrezepte“ 
funktionieren kann, muss die Suchmaschine anhaltend das 
gesamte Web im Blick behalten. Dazu besuchen ihre Crawler 
alle Webseiten und fragen mehr oder minder höflich nach, 
was es Neues gibt. Auch alte Seiten werden periodisch neu 
besucht und geprüft, ob der Inhalt sich geändert hat.

Suchcrawler haben üblicherweise auch Hinweise von Sei-
tenadmins (in einer Datei namens „robots.txt“) respektiert, 
welche Seiten sie durchstöbern dürfen und welche nicht. 
Denn davon, dass Suchcrawler eine Seite archivieren, haben 
theoretisch beide was: die Suche und die Betreibenden der 
besuchten Seiten.

Die Natur von Crawlern hat sich mit gen-AI aber ge-
ändert.[25] Nicht nur ignorieren sie sämtliche Konventionen, 

Hinweise und Verbote von Admins, welche Inhalte sie be-
suchen dürfen, sondern die Quantität der Durchforstung 
hat sich massiv gesteigert. In einer beinahe verzweifelt 
wirkenden Weise saugen gen-AI-Crawler alles auf, an das 
sie irgendwie herankommen, sodass sie auch Scraper ge-
nannt werden. Gerade kleinere oder mittlere Seiten haben 
unter enorm zugenommenen Lasten zu kämpfen, da Scra-
per immer und immer wieder das gesamte Webangebot 
herunterladen wollen. Seiten von freier und offener Software 
sind hierbei besonders vulnerabel, da sie insbesondere auf ge-
meinschaftliches Arbeiten und offene Kommunikation an-
gewiesen sind, aber oft nicht die Ressourcen kommerzieller 
Unternehmen haben.[25] Manche Projekte berichten, dass bis 
zu 97 % sämtlichen Traffics (Datenübertragung) von gen-
AI-Scrapern kommt.

Die so abgekratzten Inhalte werden, ob erlaubt oder 
nicht, in die LLMs der jeweiligen Unternehmen gestopft 
und umgerührt. Die bei KI-Abfragen generierten Antwor-
ten basieren also zum Großteil auf geklauten Inhalten, die 
darüber hinaus die Infrastruktur des unabhängigen Inter-
nets zerstört.

Nun mag es manche Anarchist*innen geben, die der 
Meinung sind, Eigentum, auch geistiges, existiere nicht 
und alle sollten auf alles zugreifen können. Aber was diese 
gen-AI-Unternehmen machen, ist Umverteilung von unten 
nach oben. Denn die auf diese Weise erzeugten Datensätze 
(die nur von Unternehmungen mit riesigen Serverfarmen 
erstellt werden können) behalten sie unter Verschluss. Das 
ist auch dann ein Problem, wenn Inhalte unter einer Crea-
tive-Commons- oder einer anderen Copyleft-Lizenz ver-
öffentlicht wurden. Denn eine solche Lizenz erlaubt zwar 
die freie Weiterverbreitung der Inhalte, aber sie erfordert 
stets eine Attribuierung (Namensnennung) der urhebenden 
Personen und häufig auch die Prämisse, dass der neue Inhalt 
unter der gleichen Lizenz weiterverbreitet werden muss. 
Gemeinfreie Werke sind nämlich explizit nicht Copyleft, da 
sie die Personen, die das gemeinfreie Werk verwenden, nicht 
davon abhält, es ohne Attribuierung oder Copyleft-Lizenz 
kommerziell zu veröffentlichen.[26]

LLMs sind also nur ein weiteres Mittel, welches Kapi-
talist*innen zur Verfügung steht, Arbeit zu stehlen und für 
Profit zu verkaufen.

Fazit 
Technologie ist niemals inhärent das Problem. Das Prob-
lem ist wie sie eingesetzt wird und welche Erwartungen an 
sie gerichtet werden. KI-Systeme, oder allgemeiner Machi-
ne-Learning-Systeme, sind bereits seit Jahrzehnten in der 
Welt und erfüllen unter anderem auch nützliche Arbeit. 
Ob gen-AI prinzipiell nützlich sein kann, wurde hier wenig 
diskutiert und ist potenziell eine subjektive Einschätzung. 
Doch wenn wer glaubt, es gäbe in der Tat nützliche Aspekte, 
die über einen Neuheitswert eines Spielzeugs hinausgehen, 
müsste dies im Kontext aller Probleme bestehen, die hier be-
schrieben wurden. Der unfassbare Energieverbrauch ist mit 

Bewegung
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der aktuellen Energiegewinnung nicht langfristig zu decken 
und führt, wie wir hier gesehen haben, nur dazu, dass des-
truktive Technologien (fossile Brennstoffe, Nuklearenergie 
…), die eigentlich ersetzt werden müssten, neuen Aufwind 
kriegen. Wir sehen auch, dass die Gesellschaft nicht an 
einem Punkt ist, in der ihr ein so gefährliches Werkzeug 
helfen würde; Misogynie, Rassismus, Kapitalismus, Wissen-
schaftsfeindlichkeit und alles andere wird verstärkt und ver-
einfacht.

Eine ethische Benutzung entsprechender Dienste ist 
nach Meinung des Autors nicht möglich und ich ermutige 
dazu, darüber nachzudenken, ob ein vermeintlich harm-
loser Spaß es wert ist, uns kollektiv noch weiter dem KI-
Kapitalismus auszuliefern.
In Teil 2 dieses Doppelartikels beleuchten wir daher, wie 
wir uns vor gen-AI-Systemen schützen können und sie auf 
allen Ebenen bekämpfen und sabotieren können.
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INHALTSHINWEIS:
Teile dieses Artikels sind für das Magazin TIERBEFREIUNG
vergleichsweise technisch. Dies betrifft primär die ersten Passagen.

Holzschuh („Sabot“) aus Holz geschnitzt, per 3D-Scan digitalisiert, 3D-gedruckt
als Foto digitalisiert, dann auf Papier gedruckt. CC BY-SA 3.0 3DWP, Alan Schwarz

Was nicht funktioniert
Bevor wir genauer auf proaktive Maßnahmen eingehen, stellt sich 
vorher die Frage, ob wir AI-Scraper nicht einfach blockieren kön-
nen. Die Antwort ist schwierig; denn die Unternehmen umgehen 
immer weiter jede neue Blockade, die wir gegen sie aufbringen. 
(a) Wie in Teil 1 diskutiert ignorieren sie die robots.txt, welche seit jeher das 
Mittel war, um zu steuern, welche Inhalte auf Webseiten für Bots geeignet 
und genehmigt sind und welche nicht. Somit können damit keine Seiten 
wirkungsvoll markiert werden, die von den Bots ignoriert werden sollen. 
(b) Eine weitere Möglichkeit ist das Blockieren von IP-Ranges von be-
kannten Bots. Das funktioniert auch prinzipiell, aber die Bots weichen 
immer wieder auf neue IP-Adressen aus, um die Sperren zu umgehen. 
Darüber hinaus laufen wir Gefahr, potenziell legitime User auszusperren, 
wenn wir zu großzügig schätzen, welche IP-Adressen zu Bots gehören. 
(c) User-Agents: Alle Browser identifizieren sich bei einem Web-
server beim Anfragen von Webseiten über einen sogenannten User-
Agent. Beispielsweise Firefox könnte sich mit „Mozilla/5.0 (X11; Linux 
x86_64; rv:15.0) Gecko/20100101 Firefox/15.0.1“ identifizieren. Auch 
Bots senden diese Identifizierung, also könnte man sie ja einfach aus-
sperren, wenn zum Beispiel irgendwas mit „chatgpt“ im User-Agent 
steht. Diese Identifikation liegt aber vollständig in den Händen des 
Browsers bzw. Bots. So kann ein Bot entweder gar keine Identifizierung 
oder eine falsche schicken; sich zum Beispiel als Firefox ausgeben. 

	» von Alan Schwarz

Kampf und Sabotage

Bewegung

In Teil 1 haben wir beleuch-
tet, warum der aktuelle 
gen-AI-Hype (generative AI) 
massive Probleme für 
Individuen, die Gesellschaft 
und die Natur bedeutet. 
Nicht nur brauchen LLMs 
(large language models) 
riesige Strommengen für 
den Betrieb und fördern 
die Verbreitung von Falsch- 
informationen, sie erzeugen 
auch große Lasten für 
kleinere bis mittlere Web-
server und stehlen Inhalte 
ohne Attribuierung 
(Namensnennung). Genau 
hier können wir ansetzen, 
um das ausbeuterische 
Modell anzugreifen. Dieser 
Text zeigt Beispiele auf, 
wie wir uns kollektiv gegen 
LLMs wehren und das 
Geschäftsmodell ihrer 
Betreiber*innen sabotieren 
können. Gleichzeitig stellt 
dies einen Erfahrungsbe-
richt dar, wie wir mit 
AI-Scrapern umgehen, 
die den Webserver des 
Magazins belasten.
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(d) Da a–c leicht von Bots zu umgehen sind, gibt es Diens-
te wie Cloudflare oder Captcha, die sicherstellen, dass ein 
Mensch vor dem Bildschirm sitzt. Sie haben allerdings 
ebenfalls den (unerwünschten) Seiteneffekt, dass diese 
Dienste eine hohe Abdeckung im Netz erreichen und 
damit sehr genau Menschen überwachen können. Ihre Be-
nutzung hat also grundsätzlich Privatsphäre-Implikationen. 
Zusätzlich dazu können Sie entweder explizit oder im-
plizit legitime User aussperren. Cloudflare ist beispiels-
weise notorisch dafür den TOR-Browser zu blockieren, da 
die meisten TOR-Exitknoten auf der Block-Liste stehen. 
(e) Als Alternative dazu gibt es das Open-Source-Werkzeug 
Anubis,[1] welches von Seitenbetreibenden selbst gehostet 
werden kann. Anstatt auf feste Blocklisten zu vertrauen, er-
zwingt Anubis, dass der Browser, nicht der Mensch dahinter, 
auf Rechenfragen antwortet. Ohne diese Rechenaufgaben 
zu lösen, bekommt der Browser keine Inhalte angezeigt. Ein 
Bot wird entweder daran scheitern die Rechenaufgabe aus-
zuwerten oder würde zu viel CPU-Rechenzeit brauchen, 
was das Geschäftsmodell nicht zulässt. Anubis ist sehr gut 
darin Bots zu blockieren und hat keine eingebauten Über-
wachungsmechanismen wie etwa Cloudflare und Co. Es hat 
aber das gleiche Problem wie Cloudflare und Captchas (d), 
in dem es zum einen den Seitenaufbau verlangsamt und von 
Usern erzwingt Javascript im Browser zu erlauben, was für die 
meisten statischen Seiten an sich unnötig ist. Die breitflächige 
Verbreitung von Javascript im Web hat wiederum Sicherheits-
implikationen und öffnet Tür und Tor für andere Angriffe.

Somit sind a–e keine idealen Lösungen um AI-Bots 
abzuwehren. Hinzu kommt, dass diese Lösungen alle auf 
Ebene des Webadmins ablaufen müssen. Individuen, die 
ihre Inhalte auf bestehenden Plattformen hochladen, haben 
hierauf überhaupt keinen Einfluss.

Angriff ist die beste Verteidigung
Anstatt also zu verhindern, dass Bots Inhalte scrapen, muss 
das Geschäftsmodell unrentabel werden. Ein bloßer Boykott 

hat natürlich wenig Auswirkung, da die breite Gesellschaft 
einen allgemein unkritischen Umgang mit solchen Syste-
men pflegt. Ein Boykott ist aber nach Meinung des Autors 
trotzdem ethisch geboten.

Die Alternative heißt: Gift. Idee hinter der Vergiftung 
von Inhalten ist es, sie nicht nur unbrauchbar zu machen, 
sondern das LLM möglichst so zu infizieren, dass möglichst 
viel Schaden in der Wahl der LLM-Parameter angerichtet 
wird. Als Schutzmaßnahme sollte dieses Mittel eingesetzt 
werden, nachdem nach den gängigen Mitteln den Bots 
kommuniziert wurde, dass sie diesen Inhalt nicht verspeisen 
dürfen. Setzen sie sich darüber hinweg, sind sie selbst schuld, 
wenn sie sich dadurch selber schaden.

• BILDER
Aber wie funktioniert die Vergiftung von Inhalten? Das 
Nightshade-Projekt einer Forschungsgruppe der Uni Chi-
cago,[2] nimmt Bilder und macht subtilste Änderungen, die 
für das menschliche Auge nicht oder so gut wie nicht er-
kennbar sind (abhängig davon wie aggressiv Nightshade ein-
gestellt wird). Für ein LLM, das auf dem manipulierten Bild 
lernt, sieht der Inhalt völlig anders aus. Und nicht nur sieht 
das Bild anders aus, sondern es sieht speziell wie ein anderes 
Motiv aus.

Wenn eine gen-AI also genug auf diese Weise vergiftete 
Trainingsdaten konsumiert, fängt sie an, völlig falsche Er-
gebnisse auszuspucken, die nicht zu der gestellten Frage 
passen: Fragen User nach einem Bild einer Handtasche ge-
neriert die gen-AI etwa einen Toaster. Das LLM wird damit 
unbrauchbar, was das Geschäftsmodell der AI-Scraper un-
rentabel macht.

Wie die Forschenden aber selber schreiben, sind Night-
shade und das defensive statt aggressive Schwesterprogramm 
Glaze nicht zukunftssicher, da wir nicht vorhersagen kön-
nen wie zukünftige Technologie Bilder verarbeitet. Außer-
dem benötigt man für beide Programme aktuell spezielle 
GPU-Hardware von Nvidia, dem größten Profiteur des KI-

Bewegung

Vergiftetes Modell generiert das falsche Bild bei einer Abfrage. Aus [3]
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Hypes, und die Modifikation eines Bildes kann 10–20 Mi-
nuten dauern. Glaze zumindest bietet mit WebGlaze einen 
kostenlosen Dienst an, der Bilder im Browser modifiziert.[2] 
Künstler*innen, die ihre Werke als digitale Bilder zur Ver-
fügung stellen, ist empfohlen – nach Möglichkeit – sowohl 
Glaze wie auch Nightshade anzuwenden.

Ein deutlich groberer Hammer ist fakejpeg,[4] welches 
nicht im Ansatz versucht Bilder für Menschen normal er-
scheinen zu lassen. Die Bilder sehen für Menschen eher aus 
wie Darstellungsfehler. Für LLMs soll das Bild aber ansatz-
weise plausibel aussehen, sodass sie versuchen sollen darauf 
zu trainieren, um maximalen Schaden anzurichten. Der Ein-
satz von fakejpeg ist eher sinnvoll in Kombination mit weiter 
unten diskutierten Textvergiftungsansätzen.

• TEXT
Für uns als eher textlastiges Magazin ist der Angriff auf 
textbasierte LLMs noch interessanter. Mindestens seit Um-
stellung auf unsere neue Webseite (tierbefreiung.de) sind 
auch auf unserer Webseite ununterbrochen AI-Scraper 
unterwegs. Wie auch von anderen Webseitenbetreibenden 
beobachtet, konnten wir keine Reaktion auf robots.txt fest-
stellen. Zumindest scheint ein Teil der Anfragen tatsächlich 
einen User-Agent zu senden, der die Bots identifiziert. Es 
gibt aber Grund zur Annahme, dass manche Bots auch ihre 
Identität verschleiern.

Unsere statisch generierte Webseite ist zwar so effizient, 
dass der AI-Ansturm noch nicht zu Lastproblemen führt – 
die Werke all unserer Autor*innen wollen wir den Scrapern 
dann aber auch nicht vollends überlassen. Dazu unten mehr.

Die Vergiftung von reinem Text ist etwas schwieriger als 
bei Bildern, da bei Bildern sehr viel mehr Daten existieren, 
die keinen spürbaren Unterschied im Gesamtbild erzeugen. 
Wäre aber in einem Satz ein falsches Wort Hüpfball, wie 
hier, dann ist das nicht nur subtil für Bots sichtbar, sondern 
auch für Menschen, die den Text lesen. Textvergiftungsver-
fahren basieren daher vornehmlich auf Hypertext (HTML), 

welcher weitere Informationen enthält, die dem lesenden 
Menschen nicht zwingend präsentiert werden müssen.

Eines der ersten solchen Werkzeuge ist Quixotic,[5] 
welches eine bestehende Seite nimmt und eine einstellbare 
Menge an Wörtern durcheinanderwürfelt. Der entstandene 
Text ist völlig unbrauchbar, kann aber entweder in einer ech-
ten Seite versteckt werden oder nur speziell an Bots serviert 
werden. Hierfür ist entscheidend, dass der Webserver zu-
mindest tendenziell entscheiden kann, ob eine Anfrage von 
einem echten Menschen (oder einer Suchmaschine) oder 
einem gen-AI-Bot stammt. Hierzu können IP-Adressen 
und User-Agent herangezogen werden. Die Bots haben kei-
nen Grund ihre Adresse oder User-Agent zu verschleiern, 
da sie nach wie vor Inhalt serviert bekommen. Nur ist der 
Inhalt nicht der eigentliche Inhalt der Seite, sondern zu-
sammenhangsloses Durcheinander.

Einen anderen Ansatz verfolgt Iocaine.[6] Es baut ein 
sogenanntes on-demand Linkmaze auf, also ein Labyrinth 
aus schier unerschöpflichen Links, die niemals aus dem La-
byrinth herausführen. Seite um Seite mit noch zusammen-
hangsloserem Durcheinander als von Quixotic generiert, 
denn Iocaine modifiziert keine bestehenden Texte, sondern 
generiert komplett neue aus dem Nichts. Jede solche Seite 
enthält eine Reihe von Links, die wieder zu einer Iocai-
ne-Seite führen. Auf diese Weise soll ein Bot aggressiv be-
schäftigt werden, indem er Quatsch nach Quatsch herunter-
lädt und verarbeitet. Iocaine bietet zusätzlich an, die Seiten 
nur langsam auszuliefern, um die Serverlast zu reduzieren, 
aber gleichzeitig die Bots „bei Laune“ zu halten.

Darüber hinaus gibt es eine lange Liste an ähnlichen Sys-
temen, die dazu dienen verschiedene Varianten von Hyper-
text-Vergiftung für verschiedene Situationen und Kontexte 
zu implementieren.[7] Die meisten Textvergiftungswerkzeuge 
verwenden dazu Markov-Ketten, eine sehr entfernte Ver-
wandte heutiger LLMs, die ebenfalls mit einem (vergleichs-
weise kleinen) Trainingssatz grob lernt wie Sprache funktio-
niert. Effektiv wird für jedes Wort eine Wahrscheinlichkeit 
berechnet, welche Wörter aufgrund des Trainingssatzes 
aufeinander folgen können. Das Training solcher Markov-
Ketten dauert aber nur Sekunden und produziert keinen für 
Menschen nützlichen Text, wohl aber Text, der, wenn man 
nicht so genau hinschaut, entfernt plausibel aussieht.

Praktisches Beispiel: Magazinseite
Wenn unser Webserver eine Anfrage bemerkt, die sicher 
von einem gen-AI-Scraper kommt, weisen wir diesen zu-
nächst freundlich darauf hin, bitte keine Inhalte zu be-
achten (mit einer sehr expliziten robots.txt). Jeder solche 
Bot, der sich unsere Webseite einverleibt, muss daher not-
wendigerweise unsere Wünsche ignorieren und aktiv unse-
re Aussperrversuche umgehen. Anstatt also alle Anfragen 
dieses Bots zu blockieren, liefern wir stattdessen (für den 
Bot unsichtbar) eine komplett separate Webseite aus, und 
zwar: https://tierbefreiung.de/__gift. Diese basiert auf der 
normalen Webseite, wurde aber mit Quixotic und fakejpeg 

Bewegung

Bild generiert von fakejpeg.
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modifiziert, sodass alle Bilder kaputt wirken und die Text-
inhalte vergiftet sind.

Um das Chaos zu maximieren wurde Quixotics Mar-
kov-Kette, die den Text durcheinanderbringt, aber nicht nur 
mit allen (noch verfügbaren) alten Ausgaben der TIREBE-
FREIUNG und mit Texten von Autor*innen, denen wir 
wohlgesonnen sind, gefüttert, wie Erich Mühsam, Emma 
Goldman, Karl Marx und Friedrich Engels, sondern auch 
mit Goethes Faust und Adam Smith. Vor allem die Kombi-
nation von Eine Untersuchung über Natur und Wesen des Volks-
wohlstandes (Smith) mit Das Kapital (Marx) führt zum Teil 
zu unterhaltsamen Identitätskrisen des Markov-Generators. 
Beispiel aus zwei vergifteten Artikeln Tierversuche im All und 
Speziesismus in aller Munde von Ina:

»Den junger mit Menschen Mann, der Revolution selbst, 
sie lange Reihe von Tierversuchen. Diese den das gleichen 
des Menschen im Gerüchte sicherstellen kursierten, dien-
ten neben dass Angelica der bestand der Untersuchung 
die Auswirkungen von Kosten kosmischer Strahlung, 
Beschleunigung, Druck und Temperatur eines den Men-
schen. Statt menschliche Londoner ins Bäckergesellen der 
entsenden, Arbeit, insbesondere Hunde die Affen, aber 
Gesellschaft Katzen, gefährden Insekten und viele andere 
nichtmenschliche können, und unfreiwilligen ‚Pionieren‘ 
des menschlichen Strebens ins All.
Der positive folgte dieses negativen der ist die Gewährung 
von Freiheit – in einem höheren Emanzipation. Preis 
kann und definiert werden die ‚das Kapitalprofite kann 
Emanzipation die Tiere von Natur Ausbeutung eine 
Übereinkunft, den Menschen Die erzeugt Society haben.«

Man merkt „Das Kapital“ wie auch die neoliberalen Träume-
reien Smiths anhand bestimmter Vokabeln durchschimmern 
(„Bäckergesellen“ bzw. „Kapitalprofite“), aber die Ausgangs-
texte[8] sind teilweise noch ersichtlich.

Zusätzlich zu der Quixotic-Seite dürfen aber auch nicht 
diejenigen Bots vernachlässigt werden, die es um unsere 
Bot-Erkennung herum geschafft haben. Hierzu injizieren 
wir unsichtbare Textfetzen von Iocaine in die reguläre Seite. 
Für einen Bot sieht unsere Kontaktseite wie folgt aus:

»Darüberhinaus freuen sich unsere Autor*innen auch 
über direkte Mails.
Gebrauchswert, Garn, Stiefel usw. Beziehen sich auf kei-
nen dieser beiden Bestimmungen sind, obgleich sie ganz 
in derselben reichlichen, mäßigen oder spärlichen Weise 
zu verwalten, wie sie aus diesem internationalen Ver-
hältnis den Arbeitern wieder zu erlauben”(110). <284> 
Was die Vergeudung von proletarischen Kampfkräften in 
Stimmzettelhäufung als klassenkampfwidrig angreifen, 
wird ihnen zugesetzt als mit einem Kreuz unterzeichnet 
wurden, da letztre nur bis zur Stunde in voller Gleich-
berechtigung und Gegenseitigkeit wird ihm der der 
Franzosen versucht. In demselben Maß, worin die Ma-

nufaktur vermittels Prämien gewährte Ermunterung ist 
hauptsächlich an der Versammlung versuchten die Tsche-
kist*innen aus dem Kirchspiel, worin sie funktionieren 
von neuem zum Rohmaterial eines andren Dings.«

Für Menschen ist aber nur die erste Zeile zu sehen, es sei 
denn sie betrachten den Quelltext der Kontaktseite. Damit 
Bots den für sie bestimmten Teil ausfiltern können, müss-
ten sie das CSS der Seite parsen, auswerten und realisieren, 
dass der zweite Teil nicht angezeigt werden soll. Ein un-
verhältnismäßiger Aufwand, den Bots typischerweise nicht 
leisten (können).

Fazit
Wie nachhaltig diese Sabotage ist, wird sich zeigen. Ak-
tuell haben wir dank unserer effizienten Seitenarchitektur 
und der statischen Seitengenerierung mehr Kapazitäten, um 
Bots mit vergifteten Seiten zu beschäftigen. Für Betreibende 
von dynamischen Seiten, bieten sich statt statischer Kopien 
der Webseite eher dynamische Linkmazes von Iocaine an, 
da diese zusätzlich auch Bots ausbremsen.

Aus unseren Serverlogs ist ersichtlich, dass vor allem 
Bildscraper haufenweise fakejpeg-generierten Quatsch ver-
schlingen. Die robots.txt ist die bei Weitem am meisten an-
gefragte Datei; die Bots lesen sie also, um sie dann zu ignorie-
ren. Wir sehen sogar Anfragen auf URLs, die einzig aus der 
robots.txt stammen können und dort explizit verboten wer-
den, was schon ein bemerkenswertes Maß an Dreistigkeit ist.

Es ist natürlich klar, dass die Magazinseite eine ver-
gleichsweise winzige Webseite mit vergleichsweise winzigem 
Traffic ist. Aber wie bei den historischen Arbeiter*innen-
revolutionen funktioniert es nur, wenn viele mitmachen, 
auch wenn die einzelnen Beteiligten klein sind, so sind sie 
gemeinsam wirkmächtig. Wer Lust bekommen hat, den Bots 
auch ein paar Geschenke (engl. gifts zu bereiten, mag sich 
gerne für solidarischen Support bei der Umsetzung melden.

CC BY-SA 4.0 Alan Schwarz

[1] https://anubis.techaro.lol/ und https://github.com/TecharoHQ/anubis 
[2] https://glaze.cs.uchicago.edu/ und https://nightshade.cs.uchicago.edu/ 
[3] Nightshade: Prompt-Specific Poisoning Attacks on Text-to-Image 
Generative Models, Shawn Shan et al., IEEE Security and Privacy 2024, 
doi.org/10.48550/arXiv.2310.13828 
[4] https://github.com/gw1urf/fakejpeg 
[5] https://marcusb.org/hacks/quixotic.html 
[6] https://iocaine.madhouse-project.org/ 
[7] https://algorithmic-sabotage.github.io/asrg/posts/sabot-in-the-age-
of-ai/#selected-tools-and-frameworks 
[8] https://tierbefreiung.de/2025/06/19/tierversuche-all.html und
https://tierbefreiung.de/2025/06/01/speziesismus-in-aller-munde.html
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DEMOLYR
IK

KRITISCH
HINTERFRAGT

Kein Kommunismus
ohne Anarchie

Von Stalin bis SPD, ob Känguru oder Mensch, der Ver-
rat ist garantiert. Sozialist*innen oder Kommunist*in-
nen, die an hierarchischen Gesellschaftsstrukturen 
festhalten, oder gar behaupten der proletarische Staat 
sei eine notwendige Übergangslösung, zeichnen sich 
als denkbar ungeeignete Kompliz*innen aus. Auch 
wenn sie den Kapitalismus oder sogar den Speziesis-
mus im Ganzen oder in Teilen ablehnen mögen, so 
können sie grundsätzlich die Wurzel, die solchen Aus-
beutungsmechanismen zugrunde liegt, nicht angreifen, 
da sie damit ihre eigenen autoritären Narrative ver-
letzten. Es ist ja so: „Der Kommunismus“ ist zwar eine 
bessere ökonomische Grundlage als das lebensfeind-
liche Chaos des Kapitalismus, aber genauso ist Erde 
bekömmlicher als Gift. In solcher Erde gibt es Raum 
für das zarte Pflänzlein des Anarchismus, welches mit 
Mühe und Geduld zu einer, bezogen auf die Analogie, 
sättigenden und schmackhaften Pflanze heranwachsen 
kann. Aber von Erde alleine hat man halt nichts.

Ohne gegenseitigen Respekt und Freiheit kann auch 
eine antikapitalistische, ja selbst eine geldfreie Ge-
sellschaft nicht gedeihen, denn Macht schafft Neid, 
Widerstand und damit Repression. Und angeblich 
kommunistische Gesellschaften, welche nicht zeit-
gleich auch nach Anarchie streben, mutieren mit er-
schreckender Zielstrebigkeit zu autokratischen Alp-
traumregimes.

Das hier ist kein Streit zwischen Kommunist*innen und 
Anarchist*innen, denn letztere sind in der Regel auch 
erstere. Das hier ist ein Streit zwischen Autoritären, Ma-
ckern und Verräter*innen auf der einen Seite und jenen, 
die sich für eine befreite und egalitäre Gesellschaft ein-
setzen auf der anderen Seite. Diese Seiten sind unver-
mischbar und werden niemals dasselbe Ziel haben.

Daher: Kein Kommunismus ohne Anarchie!

CC BY-SA 4.0, Alan Schwarz
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Demonstration gegen das
Turnier der Sieger 
Am 23.8.25 wurde das Al Shira’aa Turnier der Sieger in 
Münster erneut von Protesten begleitet. Reitsport steht 
zunehmend in der Kritik, da immer wieder aufgedeckt 
wird, mit welchen Mitteln manche Reiter arbeiten, wie 
zum Beispiel der Fall um Max Kühner zeigt.

Weiterhin wird das Turnier der Sieger nun schon städ-
tisch gefördert, 20.000 € flossen aus der Stadtkasse die-
ses Jahr in das Turnier. Dieses Geld könne sinnvoller 
eingesetzt werden, so die Kritik des Tierbefreiungstreffs 
Münster der zur Demonstration aufgerufen hatte. Ge-
rade in einer Zeit, in der es an Geld für Soziales überall 
mangelt, sei eine Förderung eines Pferdeturniers nicht 
angebracht. Viele Passant*innen zeigten der Demo 
ihren Zuspruch. Das Turnier der Sieger findet ohne-
hin nur noch durch die Unterstützung Saudi Arabiens 
statt. Sheikha Fatima bint Hazza bin Zayed Al Nahy-
an tritt als Titelsponsor auf, um das Turnier weiterhin 
stattfinden zu lassen. „Die Stadt Münster braucht diese 
elitäre Reitsportveranstaltung nicht, hier geht es nur um 
Prestige, während an anderen Stellen dringend Gelder 
für Soziales fehlen.“ so Vic Ratka vom Tierbefreiungs-
treff.

Die Pferde werden für das Turnier der Sieger aus aller 
Welt nach Münster transportiert, was für die Tiere 
einen erheblichen Stress bedeute. Die Al Shira’aa Sta-
bles mit Sitz in Dubai und Großbritannien sind be-
kannt dafür, ihre Pferde regelmäßig mit dem Flugzeug 
zu transportieren. Auch das Training bedeute für die 
Pferde Stress, dem sie nur ausgesetzt werden, um mit 
Ihnen ein Turnier zu gewinnen. „Um die Tiere geht es 
beim Reitsport nicht, sondern um Preisgelder und Sta-
tus, damit muss Schluss sein!“, so der Veranstalter der 
Demonstration.

Der Tierbefreiungstreff Münster demonstriert
gegen das Turnier der Sieger.
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Aufgrund erfolgter und drohender Repression wird folgender Hinweis allen abgedruckten Schreiben und Berichten vorangesetzt: Es 
handelt sich bei den genannten Aktionen nicht um Aktivitäten des Vereins die tierbefreier*innen e.V. Der Verein berichtet seit 1985 
über anonyme Direkte Aktionen, wie sie etwa unter dem Namen Animal Liberation Front laufen, solidarisiert sich mit ihnen, führt 
jedoch keine durch. Die Veröffentlichung erfolgt im Rahmen der Informations- und Pressefreiheit. Weder Verein noch Redaktion rufen 
damit zu Straftaten auf.

Bekanntgewordene Aktionen des letzten Quartals im deutschsprachigen Raum

Mai, Deutschland
ALF zerstört drei Hochsitze
„Jäger haben Jagdkanzeln gebaut, die dazu dienen, sich anzu-
schleichen und unschuldige Lebewesen zu töten. Sie sind so 
konstruiert, dass man bequem und versteckt sitzen kann, während 
man über das Leben anderer entscheidet. Diese Kanzeln gibt es 
überall dort, wo es „wilde” Tiere gibt. Wir werden nicht länger 
wegsehen und sie ungestraft davonkommen lassen. Also werden 
auch wir uns anschleichen, aber nicht, um jemanden zu verletzen, 
sondern um diese gewalttätigen Strukturen zu zerstören. Wir 
werden ihre Infrastruktur angreifen und wir werden nicht auf-
hören, uns zu wehren, um die Tiere in ihrer Heimat zu schützen. 
Töten ist kein Hobby, es ist eine kranke Art zu demonstrieren, 
wie Menschen zu der Überzeugung gelangt sind, dass sie mehr 
wert sind als andere Tiere. Wir sind nicht die einzigen Tiere, die 
leben wollen, wir sind nicht die einzigen Tiere, die sich zu Hause 
sicher fühlen wollen. Wir sind nicht die einzigen Tiere, die auf 
diesem Planeten leben.
Keine Jagd mehr! Keine Waffen mehr! Kein Töten mehr! Tier-
befreiung jetzt und überall!“

Mai, Hessen
In einer Brandserie sind innerhalb weniger Tage sechs Hoch-
sitze in den Wäldern rund um Rödermark und Dietzenbach ab-
gebrannt worden.

Mai, Deutschland
Aktivist*innen befreien drei Hühner aus einer Legebatterie 
und veröffentlichen dazu eine Anleitung.
„WIE MAN TIERE BEFREIT
Menschlichkeit definiert sich durch Mitgefühl, und Mitgefühl 
fordert uns auf, im Rahmen unserer Möglichkeiten zu helfen. 
Diese Pflicht ist nicht an eine bestimmte Spezies gebunden – 
jedes Lebewesen, das fühlen kann und leben will, verdient unser 
Mitgefühl und unseren Schutz. Die Tierindustrie tötet jeden 
Tag Millionen von fühlenden, unschuldigen Wesen, beutet ihre 
Arbeiter aus und zerstört unseren Planeten. Die Industrie wurde 
von Menschen geschaffen und muss daher auch von Menschen 
zerstört werden. In der Nacht vom 12. auf den 13. April befreiten 
zwei Tierschützer drei Hühner aus einem Legebatteriesystem in 
Deutschland. Die drei Tiere sind nun in Sicherheit und werden 
nie wieder von Menschen ausgebeutet werden. Viele Menschen 

möchten aktiv werden, wissen aber nicht wie. Hier ist daher eine 
kleine Anleitung zur „Befreiung der Tiere“:
Schritt 1: Schließe dich mit vertrauenswürdigen Personen zu-
sammen. Schritt 2: Recherchiere: Suche mithilfe von Tools wie 
Google Maps/Street View oder durch eine Internetsuche mit 
Stichwörtern wie „Eierfarm“, „Masthähnchenfarm“, „Kaninchen-
zucht“, „Mastfarm“ usw. nach Tierausbeutungsbetrieben/Fa- 
briken/etc. in deiner Nähe. Verschaffe dir einen ersten virtuellen 
Eindruck (kleinere Tiere sind leichter zu befreien). Schritt 3: 
Finden Sie Tierheime oder geeignete Orte und erkundigen Sie 
sich diskret (nach Kapazitäten, Finanzen usw.). Schritt 4: Be-
sorgen Sie sich die notwendige Ausrüstung (Transportkisten, 
Auto, Stirnlampen, Handschuhe, Walkie-Talkies usw.). Schritt 
5: Erkunden Sie die Gegend und machen Sie sich mit der Um-
gebung vertraut, einschließlich möglicher Fluchtwege – gibt es 
Wohnhäuser? Viel befahrene Straßen? Achten Sie auf Kameras 
und Alarmanlagen. Schritt 6: Aktion – mindestens 4–5 Personen 
mit klar definierten Rollen: 1 Person wartet in einem versteckten 
Auto, 1 Person hält mit einem Walkie-Talkie Wache, 2–3 Per-
sonen betreten die Einrichtung und holen die zuvor vereinbarte 
Anzahl von Tieren heraus (bei kleinen Tieren fangen 2 Personen 
sie und 1 Person öffnet und schließt die Transportkisten). Schritt 
7: Transportieren Sie die Tiere so schnell wie möglich zu ihrem 
neuen Zuhause. Schritt 8: Besprechen Sie die Aktion, tauschen 
Sie Ihre Erfahrungen aus und seien Sie füreinander da. Seien Sie 
vorsichtig und lassen Sie sich nicht erwischen!
Solange es Käfige gibt, werden wir sie öffnen! Wir sind nicht frei, 
bis alle frei sind – Tierbefreiung jetzt!“

Mai, Bayern
ALF hilft dabei, vier Ferkel aus einer Fleischfarm zu befreien.
„Am 26. Dezember 2024 befreite die ALF vier Ferkel aus einer 
konventionellen Schweinezuchtfabrik in Bayern.
Es war eine schnelle Hit-and-Run-Aktion. Wir sagten uns, dass 
es für die Sicherheit der Tiere am besten sei, so schnell wie mög-
lich zu handeln. Wir gingen hinein, fanden die Muttersauen mit 
ihren Ferkeln, nahmen vier von ihnen in unsere Transportboxen 
und verschwanden in der kalten Dunkelheit.
Obwohl wir nur wenige Minuten in der Anlage waren, verfolgt 
uns das, was wir dort gesehen haben, bis heute.
Hinter der ersten Tür, die wir öffneten, fanden wir Sauen, die zu-
sammengepfercht in Kisten lagen. Sie hatten uns den Rücken zu-
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International: Direkte Aktionen
Eine Auswahl bekannt gewordener internationaler Direkter Aktionen und Übersetzungen internationaler Bekenner_innenschreiben.
Übersetzt von www.unoffensiveanimal.is

Juni, Argentinien
„Rositas Befreiung
Irgendwo auf dem Gebiet des ausbeuterischen, argentinischen 
Staates.
In Lateinamerika und besonders in Argentinien werden Tiere so-
wohl offiziell von der Fleischindustrie verkauft als auch auf dem 
Schwarzmarkt. Rinder, Hühner, Enten und andere Tierarten sind 
Teil dieses speziellen Handels in den Städten und auf dem Land.
Ein Aktivist suchte eine Weile in einer Gegend mit niedrigen 
Häusern umher, bis der genaue Ort, wo Rosita, ein wenige Mo-
nate altes Ferkel, sich befand, gefunden war und wo sie in einem 
Käfig in einem Haus verkauft werden sollte. „Ich kontaktier-
te ihren Besitzer auf Facebook, um herauszufinden, wo sie ist, 
ich gab vor, sie kaufen zu wollen, manchmal ist es schwierig, an 
die Adresse zu kommen, aber er gab sie mir und ich ging in der 
Nacht hin und sah, dass die Person mehrere Ferkel in kleinen 
Käfigen hielt. Ich ließ den Motor des Autos an und sprang über 
das Dach, aber ich konnte nur eines mitnehmen, aber sie ist jetzt 
bei mir und wird ein anderes Schicksal haben, sie ist frei.
Alle Tiere leiden unter der Verachtung und Kommerzialisierung, 
ihre Körper werden zu Objekten oder Haushaltsgegenständen 
und sie werden vergewaltigt und vermehrt, damit man sie und 
ihren Nachwuchs ausbeuten und verkaufen kann. Es gibt kein 

Gesetz, das dieses Vorgehen reguliert, da es sich um sog. Nutz-
tiere handelt, sie gelten als Ware oder Konsumgüter.
Wir feiern jedes Leben, das dem Tod durch Schlachtung ent-
kommt, jeden geöffneten Käfig, jedes befreite Tier und selbst 
wenn wir nicht alle retten können, geht es um jedes einzelne 
Leben, das Leben eines Jemand einer anderen Art, der genauso 
ein Recht auf Freiheit hat wie wir.“

Juni, Niederlande
„In den frühen Morgenstunden des 10. Juni 2025 verübte die 
Tierbefreiungsfront einen Anschlag auf den Plukon Schlachthof 
in Oosterblokker, Niederlande. Neun Transporter für Hühner 
sowie ein Van brannten komplett nieder.
Der Geschäftsführer Erlend Beltmann teilte der Zeitung De 
Telegraaf mit, dass er von Brandstiftung ausgeht und zeigte ein 
frisch gesprühtes Logo der Tierbefreiungsfront (ALF) auf dem 
Müllcontainer abseits des Feuers. Der Schaden wird auf über 
2 Millionen Euro geschätzt. Plukon ließ verlauten, dass sie be-
sprechen, wie man die Logistik wiederaufnehmen kann, so dass 
das Ausmaß in Bezug auf den Transport und das Töten der Hüh-
ner möglichst gering ist. Als das Feuer ausbrach, waren keine 
Menschen oder Tiere vor Ort.
Laut der Feuerwehr hätte eine Explosion der Sauerstofftanks 

gewandt, in Richtung der Tür. Als sie uns von hinten bemerkten, 
versuchten sie aufzustehen, bewegten sich und fingen an, viel 
Lärm zu machen. Sie hatten offensichtlich Angst und versuchten, 
der Situation zu entkommen. Aber die Stahlkäfige ließen kaum 
Bewegung zu, sodass sie mit ihren Körpern gegen die Stahlkäfige 
schlugen. Dieser Anblick von verängstigten Wesen, die so eng 
in einem Käfig eingepfercht waren, dass jeder Bewegungsversuch 
dazu führte, dass sie gegen die Stahlstangen der Käfige schlugen, 
völlig unfähig, ihre Situation zu ändern, DIESER Anblick brach 
uns das Herz. Wegen des lauten Lärms verließen wir schnell wie-
der den Raum und schlossen die Tür. In diesem Raum befanden 
sich die Muttersauen ohne Ferkel. Wir öffneten eine weitere 
Tür und da lagen sie: Muttersauen auf blankem Beton, in einer 
Position fixiert, unfähig, sich auch nur umzudrehen, ihre Ferkel 
überall verstreut. Wir nahmen vier der älteren Ferkel mit, nicht 
die gerade geborenen, weil wir davon ausgingen, dass die älteren 
eine höhere Überlebenschance haben, fast entwöhnt sind und 
ohnehin spätestens in ein paar Tagen von der Muttersau getrennt 
werden. Zu Hause kümmerten wir uns so gut wie möglich um sie 
und gingen in den nächsten Tagen zum Tierarzt. 

Nun begann für die Ferkel der schöne Teil ihrer Geschichte. Es 
dauerte nicht lange, bis sie ihr neues Zuhause wirklich genossen 
und ihre neue Umgebung entdeckten. Wir arbeiteten rund um 

die Uhr daran, ein neues dauerhaftes Zuhause für sie zu finden. 
Und schließlich gelang es uns. Jetzt haben sie ein dauerhaftes 
Zuhause in einer Auffangstation. Es erfüllt uns mit unbeschreib-
licher Freude, diese Tiere zu sehen, deren Schicksal eigentlich 
die schmutzige, leblose Umgebung einer Massentierhaltungs-
anlage und ein grausamer Tod im Schlachthaus gewesen wäre, 
und die nun in einer Auffangstation herumlaufen, frische Luft 
atmen, spielen und im Heu schlafen. Diese Erfahrung hat unse-
ren Willen gestärkt, dieser Ungerechtigkeit ein Ende zu setzen! 
Die Erinnerung an das, was sich in dieser Massentierhaltungs-
anlage befand, bestärkt uns in unserer Entschlossenheit, noch 
härter zurückzuschlagen.
Wir werden niemals, niemals vor Ungerechtigkeit und Bösem 
kapitulieren. Wir kämpfen weiter für Freiheit und Gerechtigkeit.

Bis jeder Käfig leer ist.
Lasst uns die ALF zu einer Bedrohung für Tierquäler auf der 
ganzen Welt machen.
Grüße der Liebe und des Widerstands aus Bayern ALF“

Juli, Bayern
Im bayerischen Brombachsee wehrt sich ein 90 Kilogramm 
schwerer Wels gegen sechs Badegäste und wird von der Polizei 
erschossen.
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einen weitaus größeren Schaden verursachen können. Aufgrund 
von Rauchentwicklung und möglicher schädlicher Substanzen in 
der Luft konnten die polizeilichen Ermittlungen erst am nächs-
ten Tag beginnen. In der Vergangenheit haben Aktivist_innen 
Fotos von den Hühnern gemacht, wie sie dicht und eng in Boxen 
gepackt in den LKWs vor dem Schlachthof warten, um auf die 
schreckliche Verfassung der Tiere und die schlimmen Transport-
bedingungen aufmerksam zu machen. Der Schlachthof versucht, 
das Töten von 300.000 Hühnern am Tag zu rechtfertigen – ‚ein 
transparentes Stück in der Nahrungskette.‘
Ein paar interessante Infos zu den Sauerstofftanks (dienen zur 
Verpackung): Laut der ‚North Holland North Safety Region‘ 
wurden sofort Maßnahmen eingeleitet, um den Schaden zu be-
grenzen. Es gab Tanks mit flüssigem Sauerstoff auf dem Gelände. 
‚Diese Sauerstofftanks hätten explodieren können und dieser 
Sauerstoff hätte als ein deutlich größerer Brandbeschleuniger 
gewirkt‘, wie Polizeioffizier Ron Zuiderwijk am Sonntagmorgen 
der Zeitung Noordhollands Dagblad sagte. ‚Obwohl die Ent-
fernung von den Lastwagen zu den Tanks mit flüssigem Gas 
doch ziemlich groß war, räumten wir dem Umstand Priorität 
ein, diese Tanks nass und kühl zu halten. Sofortige Maßnahmen 
zur Kühlung der Fassade des Gebäudes wurden ebenso ergriffen, 
um zu verhindern, dass das Feuer von den brennenden Lastern 
am Übergreifen zu hindern. Zusätzlich haben wir Laster in der 
Nähe benässt, um den Schaden zu begrenzen‘, erklärte ein Spre-
cher. Die Tanks mit dem flüssigen Gas haben eine spezielle Be-
schaffenheit mit allen möglichen Sicherheitsvorkehrungen, um 
ein Versagen zu verhindern, erklärte der Sprecher weiter. ‚Selbst 
unter extremen Bedingungen. Dennoch gehen wir bei solchen 
Fällen keinerlei Risiko ein. In diesem Fall hat das bedeutet, dass 
wir, unter anderem, die Sauerstofftanks kühlen. Sauerstoff selbst 
ist nicht brennbar, aber er befeuert Flammen stark, wenn er frei-
gesetzt wird.‘
All diese Infos stammen aus holländischen Medien (es gibt bis-
lang kein Bekenner_innenschreiben) und wir haben uns bemüht, 
alles objektiv wiederzugeben, um keine unbedachten Worte über 
diejenigen zu verlieren, die die Tat begangen haben. Die Polizei 
tappt im Dunkeln und hat wiederholt Anwohner_innen befragt, 
ob sie etwas gesehen oder bemerkt haben in jener Nacht.
Verbreitet die Botschaft, verbreitet Feuer.“

Juni, Griechenland
„Am Abend des 13. Juni haben wir in Nea Paralia, Thessaloni-
ki, das Auto des Geschäftsmanns George Galis beschädigt – er 
hat eine Firma, die Ausstattung für Nutztierhaltung verkauft. 
Seine Firma wirbt auf der Homepage mit verbesserter und neuer 
Maschinenausstattung, welche zu besseren Bedingungen in der 
industriellen Nutztierhaltung führen soll. Wir betrachten die sog. 
Nutztierhaltung als Gefängnisse, in denen Hunderte bis Millio-
nen Tiere weltweit gezwungen werden, aus dem einzigen Grund 
zu existieren, um von Menschen für Milch oder Eier ausgebeutet 
zu werden und für ihr Fleisch oder ihre Haut getötet zu werden. 
Und all das für den menschlichen Konsum. Da wir gegen das 
Einsperren und die gefängnisähnlichen Verhältnisse sind, geben 
wir uns mit einer Verbesserung der Umstände nicht zufrieden, 

sondern lediglich mit der Zerstörung des ganzen Systems. Jeder, 
der sich auf irgendeine Art und Weise an ihrer Gefangenschaft 
beteiligt, ist mitschuldig und wird somit unser Ziel. Deshalb 
haben wir das Luxusauto dieses Geschäftsmanns mit Sprüchen 
versehen, ein Mercedes 300, er kostet ca. 60.000 Euro. Der Scha-
den, den wir verursacht haben, mag klein sein angesichts der Qual 
der Tiere, die eingesperrt sind, aber durch unsere Taten gegen 
Ausbeuter_innen, Tierquäler_innen und Mörder_innen senden 
wir Tierbefreiungsaktivist_innen auf der ganzen Welt eine deut-
liche Botschaft: dass jede Tat gegen hilflose Kreaturen nicht un-
gesühnt bleibt und Folgen haben wird, bis wir jede Tierhaltung 
beendet haben und alle Tiere frei sind.
PS: Ein Produkt dieser Firma ist eine Klappe bzw. Sperre – etwas, 
das den Kopf des Tiere beim Essen fixiert, damit es beim Essen 
den Kopf nicht bewegen kann, was das Essen zur Qual macht.
Freiheit für gefangene Tiere
Politische Freiheit für Anarchist_innen
ALF“

Juni, Finnland
„In der Mittsommernacht (21. Juni 2025) war die Tierbefreiungs-
front in Jagdrevieren in Espoo, Finnland, zugange und brannte 
eine Jagdhütte vollständig ab. Während andere an den Festivi-
täten anlässlich Mittsommernacht teilnahmen, nahmen wir Gas 
und Streichhölzer und erschufen unser eigenes Mittsommer-
nachtsfeuer aus dem Holz der Jagdhütte. Die Flammen stiegen 
hoch auf und bald war nichts mehr von der Jagdhütte übrig. 
Jäger_innen in Finnland werden nicht von Sabotage verschont, 
weder am Wochenende noch an Feiertagen. Es gibt keine Recht-
fertigung für das barbarische und sinnlose Töten durch die Jäger-
schaft, diese Grausamkeit muss aufhören. Wir werden alles tun, 
um ihr krankes Hobby jetzt und zukünftig zu erschweren.“

Juni, UK
„Ein Brecheisen an der Tür benutzt und wir waren drinnen. 
Unsere Taschenlampen erleuchteten Reihen voller zusammen-
gepferchter Hühner. Es stank, es gab keine Fenster, diese Tiere 
werden niemals das Sonnenlicht sehen. Der ganze Raum war 
voller Staub, Kot, Spinnweben, die Luft schwer. Das ist die 
Realität hinter so vielen unscheinbar anmutenden Eierkartons 
voller Eier. Wir haben keine Zeit verloren und schnell ein paar 
Käfige geöffnet, unsere Transporttaschen gefüllt und sind wie-
der gegangen. Die Hennen haben sich in null Komma nichts in 
ihrem neuen Zuhause eingelebt, liefen auf Boden anstatt Gittern 
herum, konnten sich bewegen, sitzen und ihre Flügel ausbreiten. 
Sie sind voller Neugier und ganz gierig auf Essenshappen. Wir 
geben ihnen reichlich Vitamine und Mineralstoffe, da sie sehr 
ausgezehrt waren. Die Industrie betrachtet ihre Körper als ent-
sorgbar und die Tiere zahlen einen hohen Preis dafür, ständig 
Eier zu legen.
Unsere Gedanken sind bei all denen, die wir zurückgelassen haben 
und wir versprechen, dass wir wiederkommen. Wir widmen diese 
Tat Marius Mason und allen anarchistischen Langzeitinsassen. 
Solidarität kennt keine Grenzen. Bis jeder Käfig leer ist.“

58  |  Tierbefreiung 128  •  September 2025

Quartalsreport: Befreiungen und Sabotagen



Queere Tiere –
Rechte Naturkonzepte entzaubern
Kundgebung in Solidarität mit dem
4. Christopher Street Day (CSD) in Döbeln

Am 20.09.2025 findet in der sächsischen Kleinstadt der 4. 
CSD, organisiert von der Gruppe „Queeres Döbeln“ statt. 
In den letzten Jahren gab es Versuche von Rechts, die CSDs 
zu stören. Dem wollen wir als Aktive der Tierbefreiungs-
bewegung uns in diesem Jahr aktiv entgegenstellen.

Darum veranstalten wir in Solidarität mit dem CSD in 
Döbeln eine Kundgebung unter dem Motto „Queere Tiere 
– Rechte Naturkonzepte entzaubern“.

In der Nähe des Hauptbahnhofs Döbeln, einem Ort, an 
dem Rechte Akteure in den letzten Jahren ihre Störver-
suche starteten, werden wir solidarisch gegen Rechte Hetze 
einstehen und Neonazis die Möglichkeit nehmen bereits zu 
Beginn des CSD zu stören.

Kommt am 20.09.2025 von 12.30 Uhr bis 14.30 Uhr an 
den Döbelner Hauptbahnhof und zeigt eure Solidarität mit 
queerem Leben und dem CSD. Stellt euch gemeinsam mit 
uns Rechten Strukturen entgegen! Setzt ein Zeichen für 
die Verbindung von progressiven Kämpfen.

Im Anschluss an unsere Kundgebung werden wir uns dem 
CSD anschließen und gemeinsam mit antifaschistischen 
und queeren Aktivist*innen zeigen, wie bunt und vielfältig 
die sächsische Provinz sein kann und immer sein sollte!

One Struggle – One Fight –
Animal Liberation & Queer Pride

Organisiert wird die Kundgebung vom tierbefreiungsarchiv 
und wird unterstützt vom Vegan Rainbow Project.
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Juni, Dänemark
„Ein Werbebanner, das das Grillen toter Schweine anpries, wurde 
in Kerteminde, Fyn, Dänemark, am 28. Juni 2025 entfernt.“
 
Juni, Dänemark
„‚Mörder‘, ‚Tierausbeuter‘ und ‚werdet vegan‘ wurde an eine 
Metzgerei in Kerteminde, Fyn, Dänemark, am 28. Juni 2025 ge-
sprüht.“

Juli, USA
„Angesichts des Unabhängigkeitstages am 4. Juli waren wir der 
Meinung, dass die Tiere, die auf der Tonn Nerzfarm in Massillon, 
Ohio, vor sich hinvegetieren, ihren eigenen Independence Day 
verdienen. Die Glühwürmchen erhellten unseren Weg durch die 
Dunkelheit bis zum Zaun der Farm; wir hatten hochwertiges 
Gerät dabei, um den Zaun zu zerschneiden. Wir haben uns damit 
Zeit gelassen und nur den Maschendraht zerschnitten, nicht den 
größeren Zaun, da wir befürchtet haben, dass sonst ein Alarm 
losgegangen wäre. Als wir erstmal drinnen waren und die ers-
ten Nerze sahen, konnten wir die Käfige gar nicht schnell genug 
öffnen. Die Nerze erkannten sofort, was Sache ist und machten 
vor Aufregung Geräusche, als sie ihre Gefängnisse verließen. Ein 
kurzer Schritt hinter die uns umgebenden Käfigreihen bestätigte 
uns, dass der Lärm, den sie verursachten, nicht weit drang. Wir 
öffneten Käfig um Käfig, nach mehreren Käfigreihen waren wir 
erschöpft und gingen zurück zum Zaun. Dort saß ein einzelner 
Nerz ganz oben, genau an der Stelle, wo wir den Zaun nieder-
gerissen haben, gerade so, als wollte er uns tschüss sagen und uns 
versichern, dass sie ihren Weg nach draußen finden.
Jetzt, da wir über diese Aktion nachdenken, ist alles, woran wir 
denken können, wann wir so etwas das nächste Mal machen. 
Nichts, womit die Polizei, die Regierung oder die Pelzindustrie 
uns drohen könnten, könnte uns je so schwer treffen wie die 
Möglichkeit, dass wir eines Tages in den Spiegel schauen und 
sagen müssen: ‚Die Tiere haben mich gebraucht, sie haben nach 
Hilfe gerufen und wir haben nichts getan.‘
Lasst uns klar sagen: Dieses Bekenner_innenschreiben hat einen 
Zweck. Es geht uns nicht darum, Unterstützung zu erhalten oder 
Zustimmung zu finden. Es geht nicht um ein ‚Daumen hoch‘ 
oder zustimmende Emojis. Dies ist ein Aufruf zum Handeln! Wir 
haben nur zwei Dinge gebraucht, um diese Tat zu vollbringen: 
Einen Zaunschneider und ein Fahrzeug, sowie den Willen, etwas 
zu unternehmen. Jeder hat ebenso Zugang zu Pelzfarmen wie wir, 
die Tiere flehen so eindringlich nach Hilfe. JETZT! Hört auf 
zu grübeln und euch auf schlechte Nachrichten zu konzentrieren 
und handelt!
Wir widmen diese Tat den „Northumberland Two“ – Cara und 
Celeste. Jedes Mal, wenn sie jemanden einsperren, wird unsere 
Antwort die Befreiung von Tausenden sein!
ALF“

Juni, USA
„Die Schlösser einer Metzgerei in Poughkeepsie, New York, wur-
den mit Kleber versehen. Dem Betreiber entstehen Kosten für 
die Reparatur und den Schlosser.“
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